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w. Excellenz find bey den vielen und 
groſſen Geſchaͤften, die Sie umge 
ben, gegen die Schickſale der chriſtlichen 
Religion fo wenig gleichgültig, daß Sie 
vielmehr unter den erhabenen Miniſtern der 
Hoͤfe Teutſchlands, welche dem Chriſten⸗ 
thume Ehre machen, einen vorzuͤglichen Platz 
einnehmen. Erlauben Sie denn allſo, daß 
ich bey Gelegenheit der Herausgabe dieſes 
Buchs, das einen der wichtigſten Punkte 
des chriſtlichen Glaubens zum Gegenſtande 
hat, zugleich die Empfindungen der lebhafte⸗ 
ſten Dankbegierde in etwas aus druͤcke, mit 
denen mein Herz gegen Sie erfuͤllt iſt. 
Ew. Excellenz haben mir ſeit vielen Jah⸗ 
ren ſo manche mich ruͤhrende Merkmale der 
Gnade, des Zutrauens und, ich darf es ſa⸗ 
gen, der waͤrmſten Liebe gegeben, daß ich 
mich unter andern auch um dieſer Urſache 
willen gluͤcklich geſchaͤtzt und der Vorſehung 
öfters dafür gedankt habe. Gewiß, es 

konnte 


* 


konnte mir nicht leicht etwas angenehmers 


zu Theile werden, als dieſe, mir unſchaͤtzbare, 
naͤhere Verbindung mit einem ſo erhabenen 
Goͤnner, in welchem nicht nur ich, ſon⸗ 
dern ein jeder, der das Glück hat, Den⸗ 
ſelben zu kennen, den vollkommenen und 


redlichſten Miniſter, den wahren Gelehrten, 


den liebenswürdigſten? Menſchenfreund ver⸗ 
ehrt. O! moͤchten Sie doch recht lange, 
Gnaͤdiger Goͤnner! zum Vergnuͤgen 
des Beſten Fürſten zum Troſte ſo vie⸗ 
ler Linterthanen, zu meiner unausſprechlichen 
Freude in ganz ungeſtoͤhrter Zufriedenheit 
leben. Dicß wuͤnſcht und erbittet von Gott 


Ew. Hochfreyh. Excellenz 


Erlangen, den 3. Merz 
1775. 


unterthaͤniger Diener, 


Georg Friedrich Seiler. 
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Worum die Lehre von der Gottheit Chri⸗ 
ſti, obgleich fo viele Schriften über 


dieſelbe vorhanden ſind, hier in einer neuen 


vorgetragen und vertheidiget wird? dieſe 
Frage koͤnnte wohl etwa nur derjenige auf⸗ 
werfen, welcher mit dem, was man in un⸗ 
ſern Tagen hier und da lehret und ſchreibt, 
unbekannt wäre. Zwar ſcheint es einigen 
angefehenen Männern, als ob die Sache des 
Chriſtenthums wenig oder nichts verloͤhre, 


der Streit uͤber dieſen Lehrſatz moͤchte ausge⸗ 


hen, wie er wollte; es ſey immer genug fuͤr 
unſre Religion erhalten, wo man nur glaubt, 
es iſt ein Gott, Chriſtus aber ſey der, durch 
welchen die Meuſchen zur Seeligkeit gelan⸗ 
gen, wenn ſte ſeiner Lehre gehorchen. Und 
ich bin der nicht, welcher ſich erkuͤhnte, uͤber 
die kuͤnftige Seeligkeit derer, die allſo denken, 
wo ſie nur mit redlichen Herzen die Pflichten 
eines Chriſten erfüllen, einen Ausſpruch zu 
thun. Weder meine Schriften, noch mein 
4 Betra⸗ 
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Betragen werden mir hoffendlich je den Na⸗ 
men eines untoleranten Theologen zuwege 
bringen Ich weiß, was ich andern Men⸗ 
ſchen, meinen Brüdern, fie ſeyn Chriſten, 
oder Juden, Muhamedaner, oder Unglaͤu⸗ 
bige, ſchuldig bin. Allein ich bin auch da⸗ 
von lebendig uͤberzeugt und glaube es gegen 
das Ende dieſes Buches hinlaͤnglich bewieſen 
zu haben, daß es der chriſtlichen Religion 
und ihren wahren Verehrern durchaus nicht 
gleich viel ſey, ob unſer Mittler fuͤr ein 
Geſchoͤpf, oder ob er fuͤr ein zur hoͤchſten 
Gottheit gehoͤriges Subject (für eine goͤtt⸗ 
liche Perſon, wie man ſpricht) gehalten wer⸗ 
de. Denn dieſe Fragen bleiben doch allemal 
ſehr wichtig: „Iſt die chriſtliche Religion 
„vernünftig, oder enthält fie dehren, welche 
„den erſten Grundſaͤtzen aller wahren Reli⸗ 
„gion widerſprechen? ſoll durch die chriſtli⸗ 
„che Religion die Abgoͤtterey auf Erden ver⸗ 
„tilgt, oder ausgebreitet werden? “ Dieſe 
Fragen, ſage ich, ſind hoͤchſtwichtig; und 
hier muß man eine Parthey ergreiffen. Man 
kann die Sache nicht an ihrem Orte dahins 

Pe geſtellt 
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geſtellt ſeyn laſſen Iſt unſer Mittler ein 
Bloßes veredeltes Geſchöpf: ſo ſind die nicht 
viel beſſer, als Goͤtzendiener, welche ihm got; 
tesdienſtliche Ehre erzeigen. Iſt er Gott; 
ſo rauben ihm diejenigen ſeine Ehre, welche 
denſelben in die Reihe der Kreaturen herab 
ſetzen. Iſt die Lehre von der Dreyeinigkeit 
der Vernunft zuwider: ſo muß ſie endlich 
aus unſern Lehrbüchern weichen. Veruht 
ſie auf tuͤchtigen Zeugniſſen der Schrift und 
ent haͤlt nichts widerſprechendes: ſo iſt ſie ei⸗ 
ne der wichtigſten Wahrheiten, von der wir 
nicht ſchweigen dürfen; die uns davon un⸗ 
terrichtet, was wir unſerm Heilande fuͤr eine 
Art der Verehrung ſchuldig ſind, wie wir 
gegen ihn geſinnt ſeyn ſollen, und was wir 
von demſelben erwarten koͤnnen. Iſt Chri⸗ 
ſtus aber nur ein bloßer Menſch; ſo wird 
mein ganzes Verhaͤllniß gegen ihn geändert, 
Wenn denn nun uͤberdieß heut zu Tage noch 
ſo viele ſind, welche ſich an dieſe Lehre von 
der Gottheit Chriſti ſtoßen und in Zweifel 
verwickelt werden; wenn andre diejenigen 
als Unwiſſende oder Aberglaͤubige verſpot⸗ 
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ten, welche fie annehmen; wenn durch ger 
wiſſe neuere Schriftauslegungen ſelbſt redli⸗ 
che Gemuͤther in ihrer Ueberzeugung von der 
Wahrheit erſchuͤttert werden: ſo kann das 
denen, welche die Ruhe und Seeligkeit an⸗ 
drer Menſchen ernſtlich wuͤnſchen unmoͤg⸗ 
lich gleich viel ſeyÿn. Am allerwenigſten der 
nen, die dazu berufen ſind, die Wahrheit, 
wie ſie dieſelbe erkennen, zu lehren und zu 
vertheidigen. 

Dieß ſind einige der vornehmſten Gruͤn⸗ 
de, welche mich bewogen haben, dieß kleine 
Buch zu ſchreiben. Meine Abſicht war, zu 
zeigen, daß die gereinigte Vernunft gegen 
die Lehre von der Gottheit Chriſti mit Grun⸗ 
de nichts zu ſagen habe; daß dieſe Lehre auf 
hinlaͤnglichen Zeugniſſen der Schrift beruhe; 
daß auch die Einwendungen, welche die ver⸗ 
ſchiedenen Sekten der Socinianer und Aria⸗ 
ner gegen ſie vorbringen, hinlaͤnglich beant⸗ 
wortet werden koͤnnen. Da ich, meinem 
Endzwecke gemäß, nicht bloß für Theologen, 
ſondern fuͤr alle ſchrieb, welche uͤber dieſe 
Materie reiflich nachdenken wollen: ſo habe 
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ich viele Beweiſe weggelaſſen, deren ich mich 
in einer Schrift bedienen wuͤrde, die bloß 
für Gottes gelehrte aufgeſetzt werden ſollte. 
Wenn es aber meine Abſicht war, fuͤr alle zu 
ſchreiben, weſche einige Politur des Ver⸗ 
ſtandes haben: ſo moͤchten vielleicht einige 
glauben, das fuͤrtreffliche Buch des gelehr⸗ 
ten Abbadie von der Gottheit Chriſti 
mache eine jede andre Arbeit dieſer Art uͤber⸗ 
flüfig. Allein ich fürchte nicht, daß dieß 
jemand fagen werde, der ſich die Mühe 
nimmt, dieß Büchlein durchzuleſen. Abs 
badie lieferte für feine Zeiten gewiß das be 
ſte, was damals uͤber dieſe Materie geſchrie⸗ 
ben worden iſt. Er iſt gegen Arlaner und 
Socinianer unvergleichlich. Allein nicht 
auch fuͤr Zweifler und Naturaliſten. Wenn 
er z. E. den Beweis für die Gottheit Chriſti 
allſo führt: „Iſt Chriſtus nicht Gott; fo 
iſt er ein groͤßree Betrüger, als Muhamed; 
fo iſt die muhamedaniſche oder auch die jüs 
diſche Religion weit vernuͤnftiger, als die 
chriſtliche; fo iſt die chriftliche Religion in 
ihren Hauptlehren wahrer Unſinn; ſo iſt 

Je ſus 
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Jeſus von Nazareth entweder ein Fanatiker, 
oder ein Gos teslaͤſterer geweſen; wenn Abs 
badie allſo ſchließt (und dieß iſt ſeine Be⸗ 
weisart beynahe durch den groͤßten Theil des 
Buchs); ſo ſpricht der Freydenker, das iſt 
eben, was ich behaupte: daß der Menſch 
Jeſus mit einer goͤttlichen Perſon zu einer 
Perſon vereiniget ſeyn ſoll, das iſt eben un⸗ 
ter andern die Lehre, die mich abhaͤlt, dem 
Chriſtenthume beyzutreten; daraus ſchließe 
ich, daß ſie mit irrigen Meynungen ver⸗ 
menget ſey. Außer dem bedient ſich der ge⸗ 
nannte Gelehrte auch ſolcher Schriftſtellen 
zum Beweiſe des Satzes, den er behauptet, 
welche heut zu Tage wohl nicht mehr ange⸗ 
fuͤhrt werden dürfen. An Einſicht in die 
Auslegung der Schrift hat man ſeit neun⸗ 
zig Jahren ziemlich zugenommen. Was 
endlich die Zweifel betrift; welche man die⸗ 
ſer Lehre aus der Vernunft entgegen ſtellt: 
ſo hat fie Abbadie faſt nur ſehr kurz berührt, 
und beynahe gar nicht widerlegt. Dem al⸗ 
len ohngeachtet wird fein Buch ſtets ein fürs 
treffliches Denkmal beides feiner Gelehrſam⸗ 
keit 
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keit und ſeines Eifers fuͤr die Wahrheit 
bleiben. 

Es haͤtten ſich bey der Ausfuͤhrung mei⸗ 
ner Materie ſehr viele Gelegenheiten gefun⸗ 
den, einen Ausfall auf neuere und noch le⸗ 
bende Gegner zu thun. Allein meine Ab⸗ 
ſicht war nicht, einen theologiſchen Streit 
anzufangen; fondern die Wahrheit zu ſagen, 
ſo wie ich ſie erkenne. Ich habe noch nie 
etwas geſchrieben, was einen meiner Zeit⸗ 
genoſſen beleidigen koͤnnte. Ich werde auch 
ben allem Widerſpruche der Grundfäge in 
Sachen der Religion das Gebot der allge⸗ 
meinen Menſchenliebe nie vergeſſen. Aber 
ſchweigen werde ich aich nicht; ſondern die 
Lehre Chriſti, ſo wie ich davon che uͤber⸗ 
zeugt bin, bekennen und vertheidigen; nach 
dem Tadel derer, bey denen ich unlautere 
Abſichten merke, nichts ſragen; die gruͤnd⸗ 
lichern Gedanken * Maͤnner 
hochachten. 

Uebrigens mögen die Gegner der Gott: 
heit unſers Erloͤſers nur immerhin wohl bes 
8 daß Chriſtus, deſſen Ehre fie be⸗ 

ſtreiten, 
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. ihr Herr und Richter ſey, vor 
deſſen Angeſichte wir einft alle erſcheinen wer⸗ 
den, um auch von den Gelegenheiten und 
dem Gebrauche der Mittel zur beſſern 
Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen, 
Rechenſchaft abzulegen. Da wird ſichs zei⸗ 
gen, wer die ſeyn, die mit aufrichtigem Her⸗ 
zen die Ehre Gottes ‚uni die Wahrheit ges 
ſucht haben. Gott verherrliche feinen Nas 
men auch durch dieſe geringe Schrift, und 
gebe daß die Hoheit des goͤttlichen Mittlers 
erkannt und zum Troſte vieler immer mit 
mehr Uleberzeugung geglaubt werde. Ge⸗ 
ſchrieben auf der Friedrich Alexandriniſchen 
Univerſitaͤt den 3. Merz 1775. 
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Das erſte Kapitel. 


Vorläufige Betrachtung der Art und Weife, 
wie wir Menſchen Gott 3 nehmlich durch 
Vergleichung. a 


Sn den allererſten Zeiten war Beine andere Art, Gott 
rs zu erkennen möglich, als die Vergleichung. Sei⸗ 
te 2. Daher war der Anthropomorphiſmus eine noth⸗ 
wendige Unvollkommenheit der aͤlteſten Religion. S. 4. 
Auch heut zu Tage iſt kein andrer Weg. Selbſt die⸗ 
jenigen Philoſophen, die alles für Erſcheinungen ans 
nehmen, haben keine andere Art, Gott zu erkennen. 
S. 6. Noch weniger die andern Sekten der Weltwei⸗ 
fen. Kurz, die ganze natuͤrliche Religion beruht auf 
Vergleichung. S. 8. Denn kein Geſchoͤpf bat von 
Gott eine anſchauende Erkenntnis. S. 10. Doch dies 
ſe Erkenntniß von Gott durch die Vergleichung iſt rich⸗ 
tig und eine ſichere Grundlage einer vernünftigen 


Religion. S. 11. Die Einwendung der Deiften, als 


verwandelte unſere Religion Gott in einen Menſchen, 


iſt aus Mangel der wahren Philoſophie eutſtanden. S. 


14. Die Erkenntniß von Gott aus der Vergleichung 
iſt unvollkommen. S. 17. Die mienſchliche Erkenntniß 
von Gott iſt uͤberhaupt ſehr unvellſtaͤndig. S. 27. Al⸗ 
les kommt darauf an, ob die heilige Schrift lehre, daß 
in der Gottheit mebr, als ein Subject, befindlich ſey. 
©. 29. 
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Das zweyte Kapitel. 
Beweis der Gottheit Chriſti. 

1. Der Sohn iſt nach der Lehre der Schrift ein 
vom Vater unterſchiedenes Subject. S. zr. 

Viele aͤltere und neuere nehmen nur ein Subjeet 
an. S. 3a. Dieß ift aber der Schrift entgegen. S 34. 
Schon aus der Natur der Namen: Vater und Sohn: iſt 
es klar, daß es verſchiedene Subjecte ſeon muͤſſen. S. 34. 
Aber deßwegen ſind es nicht zwey Subjecte außer * 
neben einander. S. 34. 

JI. Der Sohn wird aber auch in vielen Stellen 
der 5 vom menſchen Jeſu unterſchieden. 


S. 3 
. war bt ein bloßer Menſch, S. 38 Sohn 


Gottes iſt nicht an allen Orten der Schrift ein bloßer 


Amtsname. S. 30. Zwar ſahen die Juͤden Meßias 
und Sohn Gottes für gleichbedeutende Namen an. S. 
40. Allein die Apoſtel ſuchten nach Chriſti Tode die⸗ 
fen Irrthum zu verbeſſern, S. 43. Sonderlich Johan⸗ 
nes. S. 45. Der Soeinianiſmus beſteht daher durch⸗ 
aus nicht mit der Schrift. S. 47. Sohn Gottes heißt 
öfters die ganze Perſon Chriſti. S. 48. 

‚11. Der Sohn Gottes iſt kein vom Vater ge: 
bohrner, oder ausgefloßner Geiſt, ſondern der 
andere in der einigen ewigen Gottheit, der die 
unendliche Macht ſammt dem Vater befigt. S. 0. 

Er iſt nicht eiu von dem hoͤchſten Gott unterſchiede⸗ 


ner Helft. S. 50. Nur der einige Gott ik Schoͤpfer 


der Welt ausſchließungsweiſe S. t. Nun wird 
das unmittelbare Schopfungswerk dem Sohne zuge⸗ 
ſchrieben. S. 34. Allſo muß er Gott ſeyn, S. 61. folg⸗ 

lich 
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lich allwiſſend, S. 61. allmaͤchtig und allgegenwaͤrtig. 
S. 63. Er iſt auch Regent und Richter aller Geiſter; 
dazu werden göttliche Eigenſchaften erfordert, wie die 
Schrift bezeugt. S. 6. Niemand darf angebetet wer⸗ 
den, als der einige Gott. S. 67. Dieß bringt ſo gar 
die Natur der Sache mit ſich. S. 70. Der Sohn ſoll 
wirklich angebetet und im Gemüthe gottes dienſtlich 
verehret werden S. 71. Auch mit der koͤrperlichen 
Andacht darf niemand, als Gott, verehret werden. S. 
75. Damit wird Jeſus Chriſtus verehret / allſo iſt er 
Gott. S. 77, Was heißt alſo Chriſti Namen anrufen ? 
S. 77. Die Taufformel beweiſt die Gottheit Jeſu Chri⸗ 
fi. S. 79. Daher wird auch Chriſtus im N. T. Gott 
genennt. S. 81. Erik Jehovah. S. 83. Kurze Wie⸗ 
derholung der bißher vorgetragenen Wahrheiten. S. 33. 
Schluß auf die Perſon des heil. Geiſtes. S. 83. Kurze 
Erklärung der er REIN aus ad 
Prämien. S. 86. 


Das dritte Kapitel. 


Vertheidigung der Dreyeinigkeitolehre gegen die 
f Einwendungen aus der Vernunft. 


1) Enthält dieſe Lehre keinen Widerſpruch. S. 88: 
Warum und in wie weit ſcheint fie dem natürlichen Men⸗ 
ſchen eine Thorheit? S. r Diefe Lehre iſt keinem bewies _ 
ſenen Grundſatze der Philosophie zuwider. S. 94. wir 
lehren nicht, drey Subſtanzen feun eine Subſtanz. ©. 

95. Zweifel, daß man in der ganzen Natur keine ots 
che Art des Daſeyns findet, da drey Subjecte eine 
Subſtanz ausmachen. Einige andre Zwelfel die ſer Art , 
ſonderlich der Toͤllneriſche, beantworte, S. 101 — 110. 
a 2) Zweifel 
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2) Zweifel aus dem innern Verhältniſſe der yöttle- 
chen Perſonen. S. 111. Allgemeine Betrachtung zur 
Aufloͤſung dieſer Zweifel. S 112. ꝛc. Zweifel aus der 
Zeugung des Sohnes beantwortet. S. 113. 2c. D' A⸗ 
lemberts hieher hehoͤrige Aufgabe aufgelöft: S. 126. ꝛc. 

3) Zweifel aus der Vereinigung der göttlichen 
und menſchlichen Natur Jeſu Chriſti gegen feine Gott⸗ 
heit, beantwortet S. 131. Z. E. waren in Chriſto nicht 
zwo Perſonen? Iſt nicht auch der Vater Menſch gewor⸗ 
den, da Vater und Sohn zu einer Subſtanz gehören? Hat 
nicht der Sohn ſich ſelbſt verſoͤhnt, wenn er Gott iſt? 
Zweifel aus der menſchwerdung überhaupt. S. 140 ır. 

4) Zweifel aus der Lehre vom Stande der Ernie⸗ 
drigung. Hat der Sohn Gettes ſeine goͤttliche Macht 
und Hoheit abgelegt? in wie weit? wie vertraͤgt ſich 
das mit einer goͤttlichen Natur? S. 143. Aufraͤumung 
einiger Vorurtheile in dieſer Sache. S. 147. 2c. 

5 Zweifel aus der kehre vom Stande der Erhö⸗ 
hung widerlegt. ©. 13 z 


Das vierte Kapitel, er 


Das Syſtem der Socimtaner iſt ſchriftwidrig; 
ihre Einwendungen find ungegründet. S. 161. 


1) Die Beweis ſtellen für die Gottheit Chriſti wer⸗ 
den gegen die Verdrehungen der Soeinianer ng 
Joh 8, 58. Joh. 17, 8. Job. 1. S. 162. ꝛc. 

2) Der Beweis der Gottheit Chrißi aus der Schö⸗ 
pfung der Welt wird vertheidiget. S. 172. ꝛc. Ebr. 1. 
erklart. S. 175. Col. 1, 16. 17, erklart und vertheidi⸗ 
get. S. 188 — 210. eben ſo 1 Cor. 3, 6. S. 211. 

3) Die Lehre der Soeinjaner von der Anbetung 

28 | Chriſti 
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Ehrifii it entweder ſchriftwidrig, oder eine Abgoͤtterey. 
Die verſchiedenen Meynungen der Speinianer über die 

Anbetung, die man Chriſto erzeinen ſoll. S 215. ꝛc. 
4) Keine Stelle der Swrift widerſpricht der Lehre 

von der Gottheit Chriſti. S. 227. c. Watum noth⸗ 
wen dig viele Stellen der Schriſt der Lehre son de Gott⸗ 
heit Chriſti zu widerſprechen ſcheinen müſſen? G. 226, 
Aber, ſpricht man, wer von Gott aus druͤcklich une 
terſchieden wird, kann nicht Gott ſeyn. S. zr. Wer zu 
Gott betet, kann nicht Gott ſeyn. S. 233. Wer ſich 
von dem einigen guten Gott ſelbſt unterſcheidet (S. 
234); wer geſteht, daß er geringer, als der Vater, ges 
ringer, als der hoͤchſte Gott ſey (S. 235.); wer die Zeit 
des juͤngſten Tages nicht weiß (S. 237.); wer nichts 
von ſich ſelber thun kann (S. 238); wem alles vom 
Vater übergeben iſt (S. 240-), der tft nicht Gott. Und 
warum erklaͤrt denn Chriſtus ſelbſt nie deutlich, daß er 
zur einigen hoͤchſten Hottbeit gehöre? (S. 241.20.) Dies 
fe Zweifel werden au ſedem Orte einzeln betrachtet und 
beantwortet. x 8 2 
Das fünfte Kapitel.. 
Vergleichung des Arianismus mit der Dreyei⸗ 
nigreitslehre. S. aaß. : | 7 | 

Das Syſtem des fubeilften Ariamismus, ſonderlich 
nach der bekannten Schrift des Hrn. Clarke entwor⸗ 
fen. S 246. 20. Dieß Syſtem iſt trrig. Denn durch 
daſſelbe ſpricht man in der That dem Sohne die wahre 
Gottheit ab. S. 29. Dieß Syſtem enthalt eine Art 
der Vielgötterey. folglich Abgoͤtterey. ©. 250, c. er 
ſchreibt die Schöpfung der Welt einer endlichen Sub⸗ 
Be, tanz 


| Inhalt. 

Rang zu. S. 292. 27. es verträgt ſich nicht mit der Schrift⸗ 
lehre von der Erniedrigung Chriſti. S. 283. 10. In 
der Art, wie die Arianer die Anbetung Chriſt lehren, 
lieat eine Hauptſchwierigkeit. S. 2:7. Hingegen iſt 
unſte Lehre von der Anbetung Chriſti der Schrift und 
der Vernunft gemaͤß. S. 262. Dte Zweifel der Aria⸗ 
ner eus der Zeugung des Sohns S. 264. c Ob der 
Pater nothwendig eine ganz andre Sußſtanz ſeyn muͤſſe, 
als der Sohn? Ob der Sohn vom Vater die Exiſtenz 
babe? Ob der Sohn durch den freyen Willen des Va⸗ 
ters vorhanden ſey? S. 265. Zweifel aus der Sub⸗ 
ordination, in welcher der Sohn gegen den Vater ſte⸗ 
hen ſoll. S. 266. Ob nur der Vater, nie der Sohn in 
der Schrift der höchſte Gott genennt werde? S. 263. 
Ob der Name Gott in der Schrift nie mehr, als eine 
Perſon, bedeute? S. 270. 

Das ſechſte Kapitel. 
Vermuthungsgründe für die Gottheit Chriſti aus 
den Schriften einiger der älteſten Lirchenlehrer. 

Allgemeine Betrachtung uͤber die Gedenkungs⸗ und 
Lehrart der aͤlteſten Kirchenlehrer in dieſer Materie. 
S. 275. m Juſtins des Maͤrtyrers von der Gott⸗ 
heit Chriſti. S. 277. Tatians. S. 286. Athenago⸗ 
ras. S. 287. Des Theopbilus. “) S. 290. Ter⸗ 
tulliaus. S. 294 — 300. des Irenäus und Clemens 
von Alexandrien. S. zor. x. 

Das 

5 Diejenige Stelle des Theapditus, welche S. 293. vor⸗ 
tommt, wird zwar von einigen angefochten; ich hoffe fie aber 
aut verſchiedenen Gründen vertheidigen zu können. Doch 
wenn man fe auch aufgeben mäßte; fo wären die. übrigen 
Veugniſſe Gert geung. 8 
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Das ſiebente Kapitel. 
Vermuthungsgründe für die Gottheit Chriſti aus 
den Bemühungen der Rechtgläubigen gegen 
z die ſogenannten Retzer. ! 
Aus den Streitſchriften gegen die Guoſtiker ©. 308. 
gegen den Praxeas, Artemon ꝛc. ebendaſ. gegen den 
Noetus und Sabellius. S. 309. gegen den Paul von 
Samoſaten, ebendaf. gegen die Ariauer. S. 3rr. 
Schluß aus allem PAR: für die ER unfere 
Lehre. S. 312. 


sr 289 n Das achte Kapitel. og 

Burze Betrachtung über einige Verirrungen der 

älteſten Aiuchenwäter in der Lehre von der 
Sottheit Chriſti. 

Einige ſcheinen den Unitariern nahe gekommen su 
fenn S. 314. Andere, und zwar noch weit mehrere, be⸗ 
dienten ſich ſolcher Ausdrücke, welche den Ausdrücken 
der nach der Zeit entſtandenen Arianer ſehr ähnlich was 
zen. S. 315. Sie wollten das Geheimniß dieſer Lehre 
durch übel gewählte Gleichuiſſe aufklären. S. 316. Sie 
nannten zum Theil den Vater allein den hoͤchſten Gott. 
S. 317. ꝛc. Sie ſtellten den Sohn ſo vor, als wenn er 
fein Daſeyn vom Vater empfangen hätte. S. 318. 


Das neunte Kapitel. 


In wie ferne iſt die Lehre von der Gottheit 
Chriſti den Menſchen zur Seeligkeit nothwendig 
und nützlich? wie auch von der Toleranz gegen 
die, welche dieſe Lehre nicht glauben. In dieſem Ab⸗ 
— ſind ſolgende Fragen und Saͤtze enthalten: 

- * 3 1) Kann 


Inhalt. 

1) Kann kein Menſch ſeelig werden ohne die Lehre von 
der Gottheit Chriſti in dieſem Leben ſchon zu erkennen? 
S. 32. 2) In wie weit kann man ſagen, daß es hoͤchſt 
noͤthig und nuͤtzlich fen, die Gottheit Chriſti zu erkennen? 
S. 325. 3) Iſt es allſo nicht gleichguͤltig, welche Lehre 

von Chriſto, es ſey die arianifche, oder die rechtaläubige, 
ausgebreitet und andern gelehrt werde? S. 331. 4) Von 
der Toleram gegen Arianer, Socinianer und Freyden⸗ 
ker? S. 333- 


Das zehnte Kapitel. 


ar einigen Regeln der Klugheit im ein Fa der 
8 Drepeinigkeitslehre. 


1) Ob es rathſam ſey, daß man nur lehre: Es ße ein 
Gott und Chriſtus der Erlöfer der Menſchen? S. 342. 
2) Ob man die Dreyeinigkeitslehre im Unterrichte des 
Volks verſchweigen ſoll, weil fie zum Tritheismus leite: 
S. 347. Iſt es nicht rathſam, daß man Freydenker 
und Zweifler zu der Zeit, da man ſie gewinnen will, mit 
der ſchwehren Lehre von der Dreyeinigkeit verſchone? 
S. 349. Soll man auch Kinder in der Dreyeiniakeits⸗ 
lehre unterrichten? S. 381. Wie iſt die Lehre von 
der Dreyeiniyfeit vorzutragen, damit unſtudierte Chris 
Ken nicht auf den Tritheismus gerathen? S. 354 


Das erſte Kapitel. | 
Vorläufige Betrachtung 
der Art und Weiſe, © 


wie wir Menſchen Gott erkennen, nehmlich 
durch Vergleichung. er 


he ich die wichtige Lehre, deren Wahrheit 
5 ich zu beweiſen gedenke, ſelbſt vortrage, 
ſehe ich es für ſehr noͤthig an, uberhaupt von der 
Art und Weiſe zu reden, wie wir Menſchen Gott 
erkennen. Dieß wird uͤber die ganze Abhand⸗ 
lung einiges Licht verbreiten, und uns gewiſſe 
Zweifel deſto leichter beſtegen helfen. Denn vie⸗ 
le Menſchen finden unter andern auch deßwegen 
ſo große Schwierigkeiten in der Lehre, daß in 
der ewigen Gottheit einer ſey, der ein Vater, ein 
andrer, der ein Sohn, genennt werden koͤnne; 
weil fie ſich bereden, fie hätten von Gott eben 
die Art von Erkenntniß, als von ſich ſelbſt, oder 
von andern geſchaffenen Dingen. Wie iſt ihm 
denn nun? Auf welche Weiſe erkennen wir Gott e 
Die kurze Antwort, welche ich geben wuͤrde, waͤre 
= 9 dieſe: 


2 2 — 


dieſe: bloß durch Vergleichung mit den Kräften, 
Vollkommenheiten und Eigenſchaften, die wir 
an uns ſelbſt und andern Menſchen finden. Eis 
nigen meiner Leſer moͤchte dieß genug ſeyn, um 
mir die daraus zuziehenden Folgen zu zugeſtehen; 
um andrer willen muß ich dieſen Gedanken etwas 
genauer betrachten. 

Alle Erkenntniß, die wir Menſchen von Gott 
und ſeinen Vollkommenheiten erlangen, koͤmmt 
aus zwo Quellen; entweder aus beſondern Of⸗ 
fenbarungen, durch welche Gott ſich dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechte in aͤltern Zeiten auf eine auſſer⸗ 
ordentliche Weiſe bekannt machte; oder durch 
eignes Nachdenken. In beyden Faͤllen war die 
Vergleichung das Mittel, daturch die Menſchen 
Gott kennen lernten. 

Die Sprache der Menſchen i in den erſten Zei⸗ 
ten der Welt hatte natürlicher Weiſe nur ſehr 
wenig Worte; dieſe Worte druͤckten nicht unſicht⸗ 
bare, ſondern meiſtens ſolche Gegenſtaͤnde aus, 
welche entweder in die Sinne fielen, oder in dem 
Menſchen ſelbſt befindlich waren. Wenn ihnen 
nun Gott einen noͤthigen Unterricht in Erſchei⸗ 
nungen, oder Geſichten und Offenbarungen er⸗ 
theilen wollte; ſo war es feiner Weisheit gemäß, 
DE finnlichen Ausdruͤcke ſich zu bedienen, um 
unſichtbare 
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unſichtbare Gegenſtaͤnde dadurch auszudruͤcken. 
Und da der Menſch auſſer ſich und den Dingen, 
die ihn umgaben, nichts kannte: ſo konnte ihm 
von der hoͤhern Natur der Gottheit auf keine an⸗ 
dre Art eine Vorſtelluug beygebracht werden, als 
daß Gott von ſich eben ſo redete, als wenn 
er ein Menſch wäre, menſchlich dächte, eme 
pfaͤnde, handelte. Durch dieſe weiſe Herablafe 
ſung Gottes, nach der er ſeine Eigenſchaften und 
Rathſchluͤſſe mit menſchlichen Eigenſchaften und 
Gedanken in eine beſtaͤndige Vergleichung ſetzte, 
konnten die Sterblichen doch zur noͤthigen, ob⸗ 
gleich nur ſehr ſchwachen Erkenntniß des unſicht⸗ 
baren und ewigen Schoͤpfers gelangen: Das, 
was ich jetzt geſagt habe, iſt der Grund der 
Bilderſprache, wie der ganzen heiligen Schrift, 
fo. inſonderheit der aͤlteſten Offenbarungen, die 
uns in Moſis Buͤchern aufgezeichnet hinterlaſſen 
worden ſind. Weit entfernt von der metaphyſi⸗ 
ſchen Sprache und Gedenkungsart unfrer Tage, 
war das erſte kindiſche Zeitalter der Welt an 
keine andre, als finnliche Gegenſtaͤnde und Wor⸗ 
te gewoͤhnt. Wie konnten nun dieſe ſinnlichen 
Geſchoͤpfe Gott ſich anders, als einen Menſchen 
vorſtellen? Daher ſcheint es mir nicht allein eine 
Eigenſchaft und ein Merkmal der aͤlteſten Poeſie, 

A2 ſondern 
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ſondern auch eiue Aceh Undsnkommen⸗ 
heit der aͤlteſten Att von Gott zu denken und zu 


ſprechen zu ſeyn, wenn ſich in allen Vorſtellun⸗ 


gen, die die Menſchen vom hoͤchſten Weſen hat⸗ 
ten, ein beſtandiger Anthropomorphismus befin 
det; wenn Gott, nicht bloß will, ſondern gleich 
einem Menſchen befielt, es werde Licht; wenn 
er ſich mit ſich ſelbſt berathſchlagt, um den Men⸗ 
ſchen, das Meiſterſtuͤck der Schöpfung, zu bilden; 


wenn er nach vollendeter Arbeit alle ſeine Werke 


muſtert, und fich an ihrer Guͤte erluſtigt, dann 
aber gleich einem Menſchen von feinen Geſchaͤf⸗ 
ten aus ruht; wenn er über die hartnaͤckiche Wis 
derſetzlichkeit der erſten Welt Verdruß empfindet, 
und eine bittre Reue fuͤhlt, daß er dieß Geſchlecht 
gemacht hat; wenn er mit Abraham und ſeinen 


5 > Nachkommen einen Bund ſchließt, und in dieſen 


und vielen andern Stellen der Bücher Mofis 
vollkommen eben ſo, wie ein Menſch abgebildet 
wird. Solch e Vorſtellungen von Gott waren in 
jenen. Zeiten unvermeidlich: : man konnte entweder 


1 gar nicht, oder man mußte ſo von ihm reden. 


Haͤtte Gott ſich andrer Worte bedient, als ſolcher, 
die in der menſchlichen Sprache jener Zeiten 
ſchon bekannt waren: ſo hätte ihn kein Menſch 


| berſtanden. Eben fo wie einen Amerikaner kein 
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Europäer,.der feiner Sprache nicht kundig iſt, 
verſtehen wuͤrde, wenn er von amerifanifchen Ge⸗ 
waͤchſen und Thieren noch fo viel erzehlte. Dann 
aber verſt ehen wir ihn: wenn er ſich unſrer Spra⸗ 
che bedient, und die amerikaniſchen Thiere und 
Gewaͤchſe mit Thieren und Gewaͤchſen vergleicht 
die wir kennen. i 

Aus dem, was ich bisher geſagt habe, erhellt 
nun, daß die Erkenntniß, welche die erſten Men⸗ 
ſchen von Gott hatten, von einer ganz andern 
Art war, als diejenige, mit der ſie ſich ſelbſt und 
ſolche Dinge erkannten, die ihre Sinnen beruͤhr⸗ 

ten. So ſchwach indeſſen dieſe auf bloßen Vers 
gleichungen beruhende Erkenntniß Gottes war; 

fo enthielt fie doch wahrheit genug, um ein 

ſicherer Grund des Vertrauens und der Liebe zu 

Gott, und uͤberhaupt der Religion zu feyn. Doch 

davon hernach noch etliche Worte. 

Vielleicht aber iſt es heut zu Tage moͤglich, 
daß ein tiefſinniger Geiſt durch ſcharfes Nach⸗ 
denken zu einer ſolchen Art von Erkenntniß Got⸗ 
tes gelangen moͤchte, die nicht auf bloßen dunk⸗ 
len Vergleichungen der Eigenſchaften des hoch 
ſten Weſens mit den unſren beruhe? Auch dieß 
nicht. Wir ſind in der Wiſſenſchaft von dem 

Weſen des unſt chibaren e kaum einige 

Git 2 3 Schritte 
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Schritte weiter, als die erſte Welt. Alles beruht 
auch bey dem Philoſophen auf Vergleichung. 

Ich will zuerſt von denjenigen Weltweiſen 
reden, die ſich am meiſten von dem, was koͤrper⸗ 
lich iſt, loßgeriſſen, und mit ihrem Nachdenken 


ſich gleichſam in ſich ſelbſt verſenkt haben. Sie 


nehmen an: alles, was auſſer uns iſt, ſind Er⸗ 
ſcheinungen; wir ſehen die Dinge nicht fol, wie 
ſie an ſich ſind; ſondern wie ſie nach dem beſon⸗ 
dern Baue unfrer Sinnen auf uns wirken. Wir 
erkennen alſo von den Dingen auſſer uns nichts 
mit vollkommner Gewißheit; auch kaum dieß, daß 
fie da find. Eins wiſſen wir: Ich denke: allſo 
bin ich. Aber weiß ich alles, was ich zu wiſſen 
verlange? Kann ich alles thun, was ich wuͤn⸗ 
ſche? Bin ich nicht ſehr veraͤnderlich? Hat mein 
Denken nicht einen Anfang genommen? Ich bin 
allſo nicht von mir ſelbſt; ich bin ein Weſen, das 
von einem Hoͤhern fein Daſeyn hat. Und was 
iſt dieß fuͤr ein Weſen? Was hat es fuͤr Voll⸗ 
kommenheiten? Ich denke: alſo der, welcher mir 
die Kraft zu denken gegeben hat, muß auch den⸗ 
ken. Ich habe das Vermoͤgen, nach Willkuͤhr 


und Freyheit mich zu entſchließen: alſo der, von 


dem ich bin, muß dieſe Kraft des freyen Willens 
auch haben. Ich liebe, was recht iſt; ergoͤtze 
mich 
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mich an dem, was gut iſt; ſuche es durch ſchick⸗ 
liche Mittel zu erhalten; verabſcheue und fliehe 
das Boͤſe; darauf beruhen in mir die Eigenſchaf⸗ 
ten, welche man Weisheit, Guͤte, Gerechtigkeit, 
Wahrheit und Treue nennt: ſolche Vollkommen⸗ 
heiten muͤſſen denn alſo auch in dem ſeyn, dem 
ich mein Daſeyn zu danken habe. Hier iſt ei⸗ 
ne beſtaͤndige Vergleichung, nach welcher der 
Menſch Gott aͤhnliche Eigenſchaften zuſchreibt, 
als er in ſich ſelbſt findet. Hat er denn nun aber 
erkannt, wie Gottes Natur in ſich ſelbſt iſt? 
Davon hat er auch kaum einen Strahl des Lichts. 
Er hat von ſich auf das nothwendige Weſen ge⸗ 
ſchloſſen: und glaubt in Gott das auf eine un⸗ 
endliche Weiſe zu finden, was er in ſich endlich 
und eingeſchraͤnkt antrifft. Dieſe Art zu denken 
hat nun zwar ihren guten Grund: aber durch ſie 
werden wir doch nicht in den Stand geſetzt, die 
Eigenſchaften Gottes zu erkennen, wie ſie an 
ſich find. Wir ſehen nur Schattenbilder der un⸗ 
endlichen Vollkommenheiten in einem dunklen 
Glaße, in uns, die wir uns ſelbſt fo wenig b 
kennen. 1 
Nicht viel mehr wiſſen diejenigen von Gott / 
welche mit dem groͤßten Theile der Philoſophen 
zu geben, daß eine unendliche Menge von Ges 

. ſchoͤpfen 
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ſchoͤpfen wirklich mit uns in Verbindung ſtehe, 
und daß durch ihre Wirkungen auf unſre Sinnen 
die Vorſtellungen in unſrer Seele ſich entwickeln, 
deren wir uns nach und nach bewußt ſind. 
Denn alle dieſe Geſchoͤpfe zeigen uns nicht, wie 
Gott an ſich iſt; ſie geben uns nichts mehr, als 
zum Theil eine Veranlaſſung, zum Theil einen 
ſichern Grund, Gott mit uns zu vergleichen; und 
die Namen, die Menſchen tragen, dem hoͤch⸗ 
ſten Weſen beyzulegen. Einen Mann, der große 
Koͤrper mit leichter Muͤhe haͤlt, oder in Bewe⸗ 
gung ſetzt, nennt man ſtark und maͤchtig: wie 
ſtark und maͤchtig muß Gott ſeyn, der ſo große 
Koͤrper, ſo viele unzaͤhlbare Welten mit ſeiner 
Kraft erhaͤlt und ihnen ihre Bewegung giebt? 
Wo ein Menſch etwas wirket, da iſt er: allſo 
Gott muß überall ſeyn; denn er wirkt uͤberall. 
Einem Manne, der an dem Wohl andrer ſich ers 
freut und ihnen gutes thut, pflegt man die Ei⸗ 
genſchaften der Liebe und Guͤte zuzuſchreiben; ſo 
muß Gott wohl die vollkommenſte Liebe und Guͤ⸗ 
te beſitzen. So beruht die ganze natuͤrliche Re⸗ 
ligion auf Vergleichung. Sie ſagt uns nichts 
mehr, als dieß, daß in Gott etwas ſeyn muͤſſe, 
das dem aͤhnlich iſt, was wir bey Menſchen Kraft, 
9 90085 Weisheit, und Sunniten nennen. 

Aber 
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Aber wie dieſe Vollkommenheiten an ſich, ihrer 
Natur nach in Gott ſeyn, das ſagt ſie uns nicht, 
das bleibt ein unaufloͤßliches Geheimniß. 

Wir wollen dieſe Wahrheit noch von einer 
andern Seite betrachten. Fur alle, oder wenig⸗ 
ſtens fuͤr die meiſten menſchlichen Sachen, Ei⸗ 
genſchaften und Kraͤfte hat man in ausgebildeten 
Sprachen eigene Namen, welche dazu erfunden 
ſind, die Gegenſtaͤnde von andern zu unterſchei⸗ 
den. Aber fuͤr das, was in Gott iſt, haben wir 
keine beſondern Benennungen. Man legt den 
Realitäten in Gott, die unendlich weit von den 
menſchlichen verſchieden, auch von einer ganz 
andern Art und Natur ſind, eben die Namen 
bey, die man zur Bezeichnung menſchlicher Sa⸗ 
chen und Vollkommenheiten ausgedacht und be⸗ 
ſtimmt hat; man ſpricht, er habe Haß des Boͤ⸗ 
ſen, Neigung zum Guten u. ſ. w. eben als wenn 

Gott eine menſchliche Seele waͤre. Dieſe Art zu 
reden iſt wieder eine nothwendige Folge der 
menſchlichen Schwaͤche und der Hoheit Gottes. 
Gott wohnt in einem Lichte, dahin niemand mit 
ſeinen Augen dringen kann. Oder dieſe paulini⸗ 
ſchen Worte nach unfrer Art aus zudruͤcken: wir 
haben ganz und gar keine anſchauende Erkennt⸗ 
niß von Gott; wir koͤnnen folglich auch keine 

A 5 neue 
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neue Namen erdenken, um das auszudruͤcken, 
was in Gott iſt. Indeſſen lernen wir doch den 
Schoͤpfer aus ſeinen Wirkungen in uns und an⸗ 
dern geſchaffenen Dingen erkennen. Wir finden, 
daß ſich ſeine Natur in eben ſolchen Wirkungen 
äußert, als die find, welche mächtige, weiſe, 
guͤtige, und gerechte Menſchen hervorbringen; 
um dieſer Aehnlichkeit willen, welche die Wir⸗ 
kungen ſeiner unendlichen Kraft mit menſchlichen 
Wirkungen haben, ſodann aber auch, weil un⸗ 
ſre Sprache zu arm iſt, als daß ſie unmittelbare 
Namen, für die Eigenſchaften Gottes haben ſoll⸗ 
te, legen wir Gott eben die Eigenſchaften bey, 
die wir an uns und andern Menſchen finden. 
Und dieß iſt allſo nothwendig. Denn kein endli⸗ 
ches Weſen hat von dem unendlichen eine an⸗ 
ſchauende Erkenntniß. Auch der Engel muß den 
Ewigen ſo denken, wie er ſich ſelbſt findet, und 
Gott diejenigen Bollfommenbeiten beylegen, die 
er an ſich wahrnimmt. Denn dazu, daß er Got⸗ 
tes Vollkommenheiten erkennete, wie ſie ihrer 
innern Beſchaffenheit nach in Gott ſind, dazu 
wuͤrde erfordert, daß er ſelbſt an der unendlichen 
Natur unmittelbar Theil naͤhme. Niemand ken⸗ 
net den Sohn, denn nur der Vater; niemand 
den Vater, als nur der Sohn. Zwar hat uns 
8 Gott 
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Gott viel von ſich geoffenbart; aber wie? theils 
durch große Wirkungen, theils durch jene gnaͤdi⸗ 
ge und weiſe Herablaſſung, nach der er in menſch⸗ 
lichen Worten von ſich, als von einem ſolchen re⸗ 
dete, der einem Menſchen aͤhnlich waͤre. Wenn 
Paulus in den Himmel entzuͤckt wird: fo hoͤrt und 
empfindet er unausſprechliche Sachen: noch weit 
mehr iſt Gottes Weſen, fo wie es an ſich ſelbſt 
iſt, unausſprechlich; nur in dunklen Bildern und 
ſchwachen Vergleichungen mit menſchlichen Voll⸗ 
kommenheiten koͤnnen wir ſeine uͤber alle Gedanken 
endlicher Weſen erhoͤhte Natur zum Theil erkennen. 

So ſchwach aber dieſe Erkenntniß von der 
Natur Gottes iſt; ſo koͤnnen wir doch zu einer 
beruhigenden Ueberzengung gelangen, daß dieſe 
Erkenntniß richtig und eine ſichere Grundlage 
einer vernünftigen Religion ſey. 

Denn da das hoͤchſte Weſen alle reine Voll⸗ 
kommenheiten auf eine unendliche Weiſe beſitzt: 
ſo muͤſſen unter denſelben gewiß einige ſeyn, wel⸗ 
che den Vollkommenheiten unſres Geiſtes aͤhn⸗ 
lich find. Da Gott der Urheber unfrer Vernunft 
iſt: ſo muß in ihm eine Vollkommenheit ſeyn, 
welche derjenigen ahnlich iſt, die man bey Mens 
ſchen Vernunft nennt. Da uns Gott zu freyen 
Weſen 3 und uns das Vermoͤgen ver⸗ 

liehen 
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liehen hat, nach Einſichten und Wahl zu han⸗ 
deln: ſo kann er ſelbſt nicht nach einer blinden 
gedankenloſen Wothwendigkeit handeln. Der 
das Auge gemacht hat, ſollte der nicht ſehen? 
Der das Ohr gepflanzt hat, ſollte der nicht hoͤ⸗ 
ren? Ja, wir ſind durch die heilige Schrift von 
dieſen fi hon durch die Natur erkannten Wahrhei 
ten noch weit mehr überzeugt worden. Denn fie 
verſichert uns, der Menſch ſey nach dem Bilde 
Gottes gemacht; es ſey zwiſchen ihm und ſei⸗ 
nem Schoͤpfer eine gewiſſe Analogie, oder Aehn⸗ 
lichkeit; ſo daß der, welcher den Menſchen kennt, 
einen Abdruck von dem unſichtbaren Bilde der 
Gottheit und ihren unendlichen Vollkommenhei⸗ 
ten geſehen hat. Sie verſichert uns, daß Gott 
den Abglanz feiner unendlichen Vollkommenhei⸗ 

ten in dem Sohne, in Chriſto, ſeinem Ebenbilde, 
der Welt auf das deutlichſte habe erſcheinen 
laſſen; ſo daß derjenige, welcher die erhabnen 
und liebenswuͤrdigen Eigenſchaften des großen 
goͤttlichen Geſandten betrachtet, in denſelben die 
Vollkommenheiten deſſen wahrnimmt, der ſein 

Vater iſt: Philippe! wer mich fieber, der ſie⸗ 
bet den Vater. Die Schrift bedient ſich daher, 
wenn ſie von Gott redet, auch aller der Namen, 
die wir einem men ſchlichen Seife beylegen, und 
laßt 
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laͤßt uns mit vollkommner Zuverſicht ſchlieſten, 
daß wir nicht irren, wenn wir in dem hoͤchſten 
und unbegreiflichen Weſen etwas ſuchen, das 
dem ahnlich iſt, was wir Ver ſtand, freye Wahl, | 
Weisheit und Liebe nennen. Aus dieſen hier 
kuͤrzlich nur angefuͤhrten Gruͤnden (denn eine 
weitläuftigere Betrachtung dieſer Philoſophie über 
die Erkenntniß Gottes erlaubt mir jetzt mein 


Endzweck nicht) laͤßt ſich beweiſen, daß auf den 


Grund dieſer noch fo. unvollkommnen Begriffe 
vom hoͤchſten Weſen ſich dennoch eine vernünfa 
tige Religion bauen laſſe. Denn ob wir ſchon 
durchaus keine anſchauende Erkenntniß von der 

Gottheit ertangen konnen: fo wiſſen wir doch. 
dieß: es iſt ein Gott; wir haben ihm unſer Da⸗ 
ſeyn zu danken; unſre Schickſale Hängen von 

ihm ab; er befoͤrdert durch die Einrichtung der 
Natur unſte Wohlfahrt; er hat mit tugendhaf⸗ 
ten Handlungen gute, mit laſterhaften boͤſe Fol⸗ 
gen verbunden; er bedarf meiner nicht; er thut 
mir alles gute aus freyer Gnade; ich muß mich 
allſo nach den Geſetzen richten, die er in die Na⸗ 
tur gelegt, die zu erkennen er mir Verſtand gege⸗ 
ben hat; ich kann auch hoffen, daß es mir kuͤnf⸗ 

tig wohl gehen werde, wo ich dieſen Geſetzen 
| “an Vorſchriften en bleibe. * Gott zeigt 

ſich 
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ſich durch die großen Werke der Natur ſchon als 
den weiſeſten, den guͤtigſten, den wohlthaͤtigſten; 
er hat ſich durch die nähern Offenbarungen in 
ſeinem Worte mir noch weit deutlicher von dieſer 
Seite gezeigt: auf ihn will ich hoffen, ihm gehor⸗ 
chen und ihn lieben, ihm danken. So wenig ich 
von Gott weiß! fo iſt es doch genug zur Re⸗ 


ligion. 


Die Einwendung der Deiſten gegen die chrifte 
liche Religion, daß ſie deßwegen unvernuͤnftig 
waͤre, weil ſie Gott in einen Menſchen verwan⸗ 
delte: iſt in der That aus Mangel der wahren 
Philoſophie entſtanden, die biß zu den erſten 
Quellen menſchlicher Erkenntniße hinauf ſteigt. 
Sie wollen, man koͤnne von dem hoͤchſten We⸗ 
ſen nichts mit Gewißheit behaupten, als dieß: 
es iſt, und es iſt unbegreiflich. Sie leugnen 
aus dieſem Grunde, daß man Gott nach Art 
der Chriſten anbeten und mit Grunde menſchlich 
von ihm reden koͤnne. Vergeſſen aber den erha⸗ 
benen Grundſatz: daß ein jeder Atom ein Spie⸗ 
gel der Gottheit ſey; daß zwiſchen den Urſachen 
und Wirkungen eine nothwendige Harmonie ſtatt 
finde ; daß ich aus den letzten auf die erſten mit 


Gewißheit ſchließen, und wenn ich in der Welt 


Wirkungen der Weisheit und Güte wahrnehme, 
| | dem 
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dem Schoͤpfer dieſe Eigenſchaften mit Recht bey⸗ 
legen koͤnne. Sie ſpotten uͤber die Schrift, daß 
ſie an ſo vielen Orten ſo gar ſinnlich von Gott 
rede, ihm nicht nur die reinen Eigenſchaften eis 
nes Geiſes, ſondern ſo gar menſchliche Leiden⸗ 
ſchaften und Gliedmaßen beylege: und verſtehen 
die Philoſophie der Schrift nicht, die durch fol 
che Bilder dem gemeinen Manne nicht nur eine 
wohlgegruͤndete, ſondern auch lebendige und 
wirkſame Erkenntniß von Gott beybringt. Denn 
ob ich gleich gerne geſtehe, daß die reine, von 
Bildern entfernte Sprache des Weltweiſen, mit 
der er von dem Weſen aller Weſen ſeine Abſtra⸗ 
ctionen ausdruͤckt, ſehr erhaben und edel ſey: ſo 
iſt fie doch underſtaͤndlich für den größten. heil 
des menſchlichen Geſchlechts; ſo hat ſie doch die 
Kraft nicht, welche ſinnliche Vorſtellungen haben, 
unſichtbare Sachen in Leiber zu huͤllen, und ſie 
dem Auge des Verſtandes ſichtbar darzuſtellen. Es 
mag ſehr philoſophiſch klingen, wenn man elwa 
allſo ſpricht: das ſelbſtſtaͤndige Weſen hat die 
deutlich ſte Vorſtellung von allen wirklichen und 
moͤglichen Dingen; hat die beſten Abſichten und 
die beſten Mittel bey ſeinen Wirkungen; iſt ge⸗ 
neigt jeder Kreatur die Vollkommenheiten zu er⸗ 
bel, die fie faſſen kann, aber auch gewohnt 


auf 
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auf böſe Handlungen boͤſe Folgen kommen zu 
laſſen; dieß alles mag ſehr philoſophiſch von 
Gott geredet ſeyn: aber werden dieſe Vorſtellun⸗ 
gen auch dem Verſtande des gemeinen Mannes 
klar, werden fie ein menſchliches Herz zu rühren 
kraͤftig ſeyn? Wenn hingegen die Schrift etwa 
allſo ſagt: Herr, du erkenneſt mich und forſcheſt 
mich; ich gehe, ſtehe oder liege, fo biſt du um 
mich; es iſt kein Wort auf meiner Zunge, das 
du nicht alles wiſſen ſollteſt. Du haft mit Weis⸗ 
heit die Erde gegründet, und den Himmel dir zu 
einer Wohnung ausgeſpannt; du biſt aber auch 
um mich, hoͤreſt das Gebet der Elenden; hoͤreſt 
das Schreyen der jungen Raben; thuſt deine 
Hand auf, und fättigeft alles mit Wohlgefallen. 
Du biſt mein Vater, mein Freund, mein guͤtig⸗ 
ſter Wohlthäͤter, der mich liebt, der für mich 
ſorgt, der mit gewaltiger Hand mich jedem Elend 
entreißen kann. Du ſprichſt, ſo geſchiehts „du 
gebeutſt, ſo ſtehts da. Welche ſt arke Bewegun⸗ 
gen entſtehen nun in der Seele? Wie wird das 
Herz zur Verehrung Gottes, zur Liebe, zum Ge⸗ 

orſam gegen ihn alis erweckt? Die Bilder⸗ 
fac der Schrift iſt das fuͤrtrefflichſte Mittel zur 
Beſſerung des menſchlichen Geſchlechts; fie ent⸗ 
N nichts unrichtiges; ſie iſt ganz auf die 


Aehnlich⸗ 
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Aehnlichkeit (Analogie) gebaut, die zwiſchen dem 
Schoͤpfer und feinen Geſchoͤpfen ſtatt finden muß; 

ſie iſt dem Inhalte nach mit der hoͤchſten Philoſo⸗ 
phie ganz einerley; nur redet ſie nachdruͤcklicher; 
giebt dem Geiſte mehr Bewegung, mehr Leben, 
und iſt weit gemeinnuͤtziger für den größten Theil 
des menſchlichen Geſchlechts. 

Nachdem nun allfo kürzlich gezeigt worden iſt, 
wie die Erkenniniß, welche wir durch das Mittel 
der Vergleichung von Gott erhalten, nicht nur 
richtig, ſondern auch ein ſicherer Grund einer 
vernuͤnftigen Religion ſey: ſo muß ich nun, mei⸗ 
ner Abſicht gemaͤß, auch noch einige Worte von 
ihrer Schwaͤche vorbringen. 

Sie iſt nehmlich ſehr unvollkommen. Denn 


die Eigenſchaften Gottes ſind von einer ganz an- 


dern Natur, als die Vollkommenheiten unſres 
Geiſtes und wir pflegen fie uns doch nach dem 
Bilde der unſrigen vorzustellen. Unſre Seele be⸗ 
ſitzt die Gabe der Vernunft. Wie aͤußert ſich 
bey uns dieſe Kraft? Sogleich nach unſrer Gr 
burt fallen eine Menge Bilder in unfer Auge; die 
uns umgebenden Körper, Speiſen, Getraͤnke, 
die Toͤne, die Strahlen des Lichts berühren un⸗ 
ſre Sinnen. Durch dieſe Erſchuͤtterung wird die 
Seele Aaken aus ihrem Schlafe erweckt; ſie 
B faͤngt 
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fängt an ſich ihrer bewußt zu werden; fie lernt 
die Bilder und Außerlichen Dinge, die ihr erſchei⸗ 
nen, nach und nach unterſcheiden; lernt die Spra⸗ 
che, in der dieſe Bilder ausgedruckt werden; ſetzt 
die Bilder auf verſchiedne Weiſe zuſammen; ver⸗ 
gleicht fie, urtheilt, ſchließet. Dieſe ganze Ar 
beit verrichtet fie durch Huͤlfe der Bilder, die fie 
vermoͤge der Sinnen erlangt hat. Ohne Bilder, 
Zeichen und Worte kann fle nicht denken. Die 
Vernunft iſt alſo in dem Menſchen ein Produkt, 
das aus der gemeinſchaftlichen Zuſammenwir⸗ 
kung des Leibes und der Seele entſpringt; das 
tauſend Veranderungen in ſich ſchließt; das auf 
Erſcheinungen beruht; das die Weſen der Dinge 
ſelbſt nicht ſieht; das weder von einem Koͤrper, 
noch von einem Geiſte eine vollkommne Erkennt⸗ 
niß hat. Das iſt bey Menſchen das Vermoͤgen 
der Vernunft ). Wenn wir nun Gott einen un⸗ 
endlichen Verſtand zuſchreiben z wie ſchwach iſt 
dieſe Vergleichung? wie wenig wiſſen wir nun 
von der innern Natur des hoͤchſten Weſens? 
Wie unendlich weit iſt ſeine Erkenntniß von der 
menſchlichen unterſchieden? Da iſt kein Bild, 
keine Erſcheinung; er dringt in das Weſen der 
Dinge. Da iſt keine Vergleichung der Ideen, 
kein 
Ich nehme dieß Wort im weitlaͤuſtigen Sinne. 
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kein Urtheil, kein Schluß; keine Neränderung, 
und wir regen noch immer ſehr menſchlich von 
Gott, wenn wie ſprechen: er erkennt alle Wat 
che und mogliche Lunge auf einmal. g 
Wir ſchreiben dem hoͤchſten Weſen Gtenheit 
zu; und das mic Recht, Aber wie unendlich ver⸗ 
ſchieden muß die Frzyheit Gottes von der unſren 
ſeyn? Alles iſt in Gott nothwendig; auch ſei⸗ 
ne Nathſchluͤſſe gründen ſich auf die Nochwen⸗ 
digkeit, daß er nichts anders, als das Beſte, be⸗ 
ſchließen kann. Eigentlich zu reden, iſt in Gott 
kein ſolcher Rathſchluß, wie wir Menſchen ſaſ⸗ 
fen; denn dieſe Wirkung des menſchlichen Beh 
ſtes iſt ſtets mit Veränderung verbunden. In 
Gott iſt ein einziges, ewiges, und eranderliches 
Artheil, nach welchem er obne Zwang gerne 
alles wirkt und geſchehen läßt, was zu jeder 
Zeit fur das ganze Gebaͤude der Welt und das 
Geiſterteich das Veſte iſt. Dieß iſt ein kleiner 
s Schattemiß von der Frehheit Gottes; auch nur 
in ſchwachen Bildern entworfen. 
So verhaͤlt es ſich mit allen andern menſch⸗ 
8 lichen Vollkommenheiten, die wir Gott wegen der 
Aehnlichkeit der Natur und der Wirkungen bey⸗ 
legen. Eine jede unſrer Eigenſchaften iſt das 
Produ einer Natur, die nicht ganz Geiſt; die 
se aus 
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aus Materie und einer denkenden Subſtanz zus 
ſammen geſetzt iſt; Gott iſt ein purer Geiſt, folg⸗ 
lich ſind ſeine Vollkommenheiten von einer ganz 
andern Art, nicht bloß der Große und den Stu- 
fen, ſondern dem Geſchlechte nach unterſchieden. 


Das, was ich hier geſagt habe, wird durch ein 


N 


Beyſpiel in ein groͤßres Licht geſetzt werden. Zwi⸗ 
ſchen den Seelen der Thiere und einem menſch⸗ 
lichen Geiſt iſt eine Analogie, oder eine gewiſſe, 
bald nahe, bald mehr entfernte Aehnlichkeit. Sie 
haben die Kraft nicht, zu denken, zu ſchließen, das 
kuͤnftige oder gegenwaͤrtige aus dem vergangnen 


zu beurtheilen: allein ſie haben doch in ſich et⸗ 


was, das dieſen Kraͤften des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes aͤhnlich iſt. Das Pferd laͤuft in ſeine alte 

Herberge, als wenn es Gedaͤchtniß und Ueberle⸗ 

gungskraft beſaͤße. Der Storch lehrt ſeine Jun⸗ 

gen fliegen: eben als wenn er ihre kuͤnftigen Be⸗ 
duͤrfniſſe zum voraus fähe. Gewiſſe Wirkungen 

der Thiere ſind alſo den Wirkungen aͤhnlich, wel⸗ 
che die Vernunft bey den Menſchen hervorbringt. 

Oaraus ſchließen wir mit Recht, es müffe in den 
Thieren auch Kraft vorhanden ſeyn, welche deis 
jenigen aͤhnlich iſt, die wir bey Menſchen die 
Vernunft nennen. Indeſſen iſt es doch ge⸗ 
wiß, und hat dieß der fcharffinnige Reima⸗ 
83 rus 
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rus ) ſehr deutlich gezeigt, „daß die Kraͤfte und 
Vollkommenheiten der Thiere von den Kraͤften 
und Vollkominenheiten der menſchlichen Seele 
nicht nur den Stufen nach, ſondern der Art nach 
unterſchieden ſeyn, daß zwiſchen beiden zwar ei⸗ 
ne Analogie und Aehnlichkeit ſey, daß aber die 
Seele eines Thiers, ſo lange ſie eine thieriſche 
Seele bleibt, nimmermehr eben die Art der 
Vollkommenheiten erlangt, welche der menſchli · 
che Geiſt beſitzt. Eben ſo verhaͤlt es ſich mit 
Gott und den Menſchen. Eine menſchliche See⸗ 
le mag in ihren Kräften und Vollkommenheiten 
noch fo ſehr erhoͤht werden: fie bleibt doch eine 
geſchraͤnkt und veraͤnderlich; fie denkt doch nach 
und nach, und fiche nicht alles wirkliche und möge 
liche auf einmal; kurz, fie wird kein Gott, ſie 
bleibt dem Geſchlechte nach, als ein endliches We⸗ 
fen, von dem unendlichen unterſchieden. Aehn⸗ 
lich iſt fie Gott; gleich kann fie ihm nicht werden. 
Dieß iſt hoffentlich genug, einzuſehn, daß wir 
nichts in Gott ſo erkennen, wie es in Gott iſt; 
daß alles was wir von dieſem an ſich unbegreif⸗ 
lichen Weſen verſtehen, auf ſchwachen Verglei“ 
chungen beruhe; daß allſo Gott, wenn er ſich uns 

B 3 naͤher 
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naͤher offenbaren wil „als es ſchon durch die 
Natur geſchehen iſt, ſolche Vergleichungen mit 


menſchlichen Dingen ebenfalls zu Huͤlfe neh⸗ 


men muͤſſe, weil fuͤr Gottes Eigenſchaften keine 
beſondern Namen in menſchlichen e Lare 
handen ſind. 


Das, was ich hier vorgetragen habe, iſt nun 
nicht allein aus der Natur der Sache ſelbſt klar; 
ſondern es iſt auch die Lehre der Schrift. Wenn 
Moſes den eigentlichen Namen des hoͤchſten Got⸗ 
tes wiſſen, und mit ſeiner Natur genauer bekannt 
ſeyn will: ſo bekommt er die Antwort: Der da 
iſt; der ſtets ſeyn wird *); das iſt mein Na 
me. Als Moſes mit dieſer Erklarung noch nicht 
zufrieden, ſondern nach der Zeit noch begieriger 
war, eine tiefere Einſicht in die Natur der Gott⸗ 
beit zu erlangen, die ſich ihm durch Erſcheinun⸗ 
gen und Worte bißher geoffenbart hatte: ſo wies 
ihn Gott mit den Worten zurechte: meln Ange⸗ 
ſicht kann kein lebendiger Menſch ſehen *). Ich 
weiß zwar, daß einige Ausleger dieß von der 
Herrlichkeit Gottes verſtehen, welche die Seeli⸗ 
gen im Himmel erblicken und die kein Sterbli⸗ 


cher in diesem Leben iu ſehen bekoͤmmt: und 


s Wenn 
5 Mof. 37 14. Karte 
* 2 Moſ. 33, 2% 


wenn auch dieß nur angenommen wird: ſo iſt 
dieß ſchon fuͤr die oben vorgetragenen Saͤtze Be⸗ 
weiſes genug. Allein mir deucht, es war noch 
etwas mehr, was Moſes verlangte. Er hatte 
ſchon ſamt den Aelteſten die Herrlichkeit Gottes 
auf dem Berge in einem auffererdentlichen und 
himmliſchen *) Glanze geſehn. Jetzt wuͤnſcht er 
noch weiter zu kommen: er wuͤnſcht mit den Ei⸗ 
genſchaften und Vollkommenheiten Gottes naͤher 
auf eine anſchauende Weiſe bekannt zu werden. 
Aber das war ein unmoͤglicher Wunſch. Zwar 
kann ſich Gott in einer noch angenehmern Ge⸗ 
ſtalt der Einbildungskraft eines Menſchen offen⸗ 
baren: allein das iſt nun das Weſen Gottes 
nicht; das giebt dann nur eine dunkle und unaus⸗ 
druckbare Empfindung: fol uns eine deutliche 
Vorſtellung vom höchſten Weſen gegeben tere 
den; fo muß es in menſchlichen Ausdrucken, oder 
in Vergleichung mit menschlichen Vollkommen⸗ 
heiten geſchehn. Darum iſt es nicht genug, daß 
Moſes nur in einer Entzückung den Glanz der 
Herrlichkeit Gottes erblickt; es unterrichtet ihn 
Gott zu gleicher Zeit mit folgenden Worten von 
ſeiner Natur, die vornehmlich in der Neigung 
gutes zu thun beſteht: Jehovah iſt barmherzig, 
a a 4 vs l 
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iſt gnaͤdig, iſt voll Liebe und Treue ). Dieß iſt 
unter andern mit eine der vorzuͤglichſten Urſa⸗ 
chen, warum die Iſraeliten Gott durchaus unter 
keinem Bilde vorſtellen ſollten: weil nichts im 
Himmel und auf Erden vorhanden iſt, was das 
unerklaͤrbare Weſen der Gottheit genau und rich⸗ 
tig abbilden koͤnnte; darum behauptet Paulus, 
daß Gott durchaus ) unſichtbar fen, oder daß 
kein endliches Weſen eine anſchauende Erkennt⸗ 
niß von ſeiner Natur je erlangen werde. 
Ich habe die bißher vorgetragene Wahrheit 
nicht ohne Ueberlegung von vielen Seiten vorge⸗ 
ſtellt, und beides durch Vernunft und Schrift zu 
beſtaͤttigen mich bemuͤht. Denn fo gemein fie 
vielen unſrer aͤltern Theologen ehedem zu ſeyn 
pflegte: ſo ſehr ſcheint ſie mir von manchen in un⸗ 
ſren Zeiten vernachlaͤſſiget zu werden. Und fie iſt 
doch von mannigfaltigem Nutzen. Denn, damit 
ich hier nur eine Probe von dem Gebrauche derſel⸗ 
ben gebe, wenn nun die Gegner der reinen chriſt⸗ 
lichen Lehre von der Dreyeinigkeit ſamt den Na⸗ 
turaliſten behaupten, es waͤre ſchwach und un⸗ 
vernünftig, eine Lehre, oder wie man es nennt, 
ein Gaheimniß zu glauben, das man nicht ganz 
verſtuͤn⸗ 
9) 2 Moſ. 34 6. f 
**) 1 Tim. 1, 17. 1 Tim. 6, 16. 


1 — nn . 25 


verſtuͤnde: ſo iſt nun die Antwort ſehr leicht. Wir 
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haben auch nicht von einer einzigen Eigenſchaft 
Gottes einen vollkommnen Begriff. Sie ſind 
uns alle eben fo viele Geheimniſſe. Wir wiſſen, 
daß Gott iſt: aber nicht wie; wir ſind gewiß, 
daß Gott Vorſtellungen von allen wirklichen und 
moͤglichen Dingen habe; aber nicht, wie; daß 
Gott die freyen Handlungen der Menſchen von 
Ewigkeit zum voraus wiffes aber nicht, auf wel⸗ 
che Weiſe das zugehe, daß er ſie weiß; wie ſind 
uͤberzeugt, daß der Schoͤpfer, der alles gemacht 
hat, auch uͤberall unmittelbar wirke, wer kann 
aber begreifen, wie dieß geſchehe? Der Natura⸗ 


liſte hat folglich ſehr viele Geheimniſſe in der Leh⸗ 


re von Gott zu glauben. Und es iſt daher ſehr 
thoͤricht, die Lehre von der Dreyeinigkeit deßwe⸗ 
gen zu verwerfen, weil die Art und Weiſe, wie 
Vater, Sohn und Geiſt die unendliche Kraft ge⸗ 
meinſchaftlich beſitzen, nicht ganz vollkommen 
deutlich erklaͤrt werden kann. Wie? wenn jes 
mand durchaus leugnen wollte, daß ein Gott, 
daß eine Sonne, daß eine Wirkung der Sonnen⸗ 
ſtrahlen ſey, durch die eine Veraͤnderung in der 
Seele des Menſchen entſtehet, wie? wenn ſe⸗ 
mand dieß alles leugnen wollte, weil er ſo vieles 
in dieſen Dingen nicht erklären kann? Allein, 

B 5 ſpricht 
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ſpricht man, davon iſt der klare Beweis aus der 
Natur da. Und ich antworte, davon, daß Das 


ter, Sohn und Geiſt, die ewige Subſtanz aus⸗ 
machen, davon iſt ber klare Beweis in der Schrift 


da. Alles kommt folglich nur darauf an, ob 
dieſe unfere Lehre Grund in der Schrift ha⸗ 
be? Auf welch einen ſchwachen Grund iſt das 
Gebäude des ganzen Socinianismus aufg evich⸗ 
tet? Denn eben der jetzt widerlegte Satz, das iſt 


die Grundfeſte der genannten Irrlehre. Wir 
| koͤnnen nichts glauben, was wir nicht ganz 


begreifen. „ Wie? nichts glauben, was wir nicht 
begreifen? Glauben wir nicht, daß der elektris 
ſche Funke aus dem Korper hervorſpringt? daß 
der Magnet das Eiſen an ſich zieht? daß die 


Bilder der ſichtbaren Dinge in der Seele eine 


Vorſtellung, einen Gedanken, eine Entf! ließſung 
erzeugen? Begreifen wir auch, wie dieß alles ge⸗ 
ſchieht? Beruht nicht unſer ile daß es o 
ſey, dennoch ganz ſicher auf dein Zeug niſſe der 
Sinnen? und daß in der ewigen & zultheit Vater, 
Sohn und Geiſt ſey, das beruht auf dem Zeng⸗ 
niſſe Gottes. Wo iſt wahre Philo ſo hie ! Bey 
uns? oder bey den aͤltern und neuern Soci⸗ 
nianern? f 


Nun 


Nun komme ich auf den andern Gedanken, 
den ich noch zu betrachten habe, nehmlich / daß 
bie menſchliche Erkenntniß von Gott ſehr unvoll⸗ 
ſtöndig ſeh. Der Sinn, in dem ich dieß Wort 
hier nehme, iſt folgender: in dem unendlichen 
Weſen find auſſer den Eigenfchaften, die wir ihm 
beuylegen / noch ungemein viele (Realitäten) Voll⸗ 
dommenheiten,, davon wir ganz und gar keinen 
Begriff haben. Wir wiſſen von Gott genug, 
um durch feine Frkenntniß zum Genuße einer un⸗ 
vergänglichen Seeligkeit zu gelangen. Aber wir 
wiſſen auch nur fo viel von ihm, als hierzu noͤ⸗ 
thig was, und als uns nach unſrer Natur geof⸗ | 
fenbart werben konnte. Immer bleibt zwiſchen 
unt und ber Gottheit noch ein ungemein großer 
Abſtand. Wir find eine Gattung von Geſchö⸗ 
pfen, die in ihrem gegenwärtigen Zuſtande nicht 
allzuviele Vollkommenheiten des Geiſtes beſitzen. 
Wir wohnen in einem kleinen Winkel der Welt, 
und ſind nur mit einer geringen Anzahl von den 
Werken Gottes bekannt. Nun legen wir aber 
(wie oben bewieſen worden iſt) Gott nur die Voll 
kommenheiten bey, die wir entweder an uns fin« 
den, oder die wir aus den Wirkungen ſeiner 
Kraft in der Natur erkennen. Sind denn dieß 
aber nun alle beyſammen mögliche Realitaͤten, 


oder 
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oder Vollkommenheiten? Wie viel tauſend Gat⸗ 
tungen von Geſchoͤpfen mag es noch geben, die 
einander Stufenweiſe an Vollkommenheiten uͤber⸗ 
treffen, biß die hohe Leiter, die von der Erde biß 
in den Himmel reicht, erfuͤllt iſt? Welch ein Ab⸗ 
ſtand? Wie viele Millionen Geiſter zwiſchen der 
Seele eines Menſchen und dem hoͤchſten Geiſte 
nach Gott? Nun hat Gott allen dieſen an Kraͤf⸗ 
ten und Eigenſchaften ſo ſehr verſchiedenen We⸗ 
ſen ihre Natur gegeben; es muͤſſen allſo in ihm 
nothwendig aͤhnliche Vollkommenheiten ſeyn. 
Da wir nun von den Eigenſchaften der uͤbrigen 
vernünftigen Geſchoͤpfe in der Welt und in dem 
Himmel, (die Engel ausgenommen,) ganz und gar 
keinen Begriff haben: ſo ſind in Gott gewiß Voll⸗ 
kommenheiten, die uns gaͤnzlich verborgen ſind. 
Es iſt Geiſtes Schwaͤche, wenn man ſich einbil⸗ 
det, Gott ganz mit ſeiner kleinen Seele begriffen, 
und alle ſeine Eigenſchaften durchſtudiert zu ha⸗ 
ben, wenn man das wohl gelernt hat, was in 
den Lehrbuͤchern der Weltweiſen und Theologen 
davon geſagt wied. Da hat man vielleicht kaum 
den tauſendſten Theil von dem erkannt, was in 
ihm iſt. Da hat man ihn nur aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkte betrachtet, aus welchem ihn Men⸗ 
ſchen zu ſehen im Stande ſind. Wird nicht ein 
Engel 


Engel mehr, als wir, von Gott wiſſen? nicht 
die unendlichen Vollkommenheiten in einem helles 
ren Lichte ſchaun? Und nun? wie viele Geſchlech⸗ 
ter von Geiſtern ſind in dem unermaͤßlichen Ge⸗ 
baͤude der Welt? Sie alle ſtellen ſich Gott fo vor, 
wie fie ſich ſelbſt finden; fie ſehen ihn aus ih⸗ 
rem Standorte; ſie lernen ihn aus den Wirkun⸗ 
gen kennen, die ſie an ſich und andern finden. 
Und je naͤher fie dem erhabenſten Bilde der Gott⸗ 
heit kommen, deſto mehrere Vollkommenheiten 
erblicken ſie in ihm. Keinen von allen dieſen Gei⸗ 
ſtern erſchoͤpft dieß unergruͤndliche Meer. Es 
bleiben noch immer unendliche Tiefen der Gott⸗ 
heit allen endlichen Weſen verborgen; viele Voll⸗ 
fommenbeiten, von denen ſich ein Menſch in dem 
gegenwaͤrtigen Zuſtande ganz und gar keine Vor⸗ 
ſtellung machen kann. Aus dieſer nun bewieſe⸗ 
nen Wahrheit folgt, daß man die Nealitäten, die 
in Gott ſind, fuͤglich in zwo Gattungen einthei⸗ 
len konne. Einige find fo beſchaffen, daß wir 
etwas ſehr aͤhnliches in dem menſchlichen Geiſte 
finden. Gott hat Verſtand, Willen und Freyheit, 
Gott iſt weiſe, guͤtig, barmherzig. Einige ſind 
von einer ſolchen Art, daß nichts aͤhnliches da⸗ 
von in dem menſchlichen Geiſte gefunden 
wird. Wer denn nun aber ſo ſchließen wollte: 
a a weil 


weil man dieſe Eigenſchaßt, dieſe Realitoͤt, dieſe 
Art des Daſeyns, nicht in dem menſchlichen 
Geiſte wahrnimmt: ſo kann ſee auch in Gott nicht 
ſtalt finden: würde der nicht ſeme Unwwiſſenheit 
verrathen? Und nun, gerabe bas iſt der Fall, in 
dem ſich die Gegner der Lehre von der Dreyei⸗ 
nigkeit befinden. Sie ſchließen: die Art des Das 
ſeyns, die in einer menſchlichen Seele nicht ge⸗ 
funden wird, die ict auch nicht in Gott. Allein 
wie kurzſichtig! Die menſchlichen Seelen ſind ſo 
beſchaffen, daß eine jede ihre eigne Kraft hat. 
Wir kennen in dem kleinen Umlkreiße, den wir uͤber⸗ 
ſehen, keine Subſtanz, in der mehrere Subjecte 
dermaſſen verbunden ſind, und mit einer Kraft 
dergeſtalt wirken, daß ſie nur eine Subſtanz aus⸗ 
machen. Iſt es nun vernünftig, zu ſagen, weil 
wir dieſe Art des Daſeyns bey uns nicht finden: 
ſo kann ſie auch in dem unendlichen Weſen nicht 
ſtatt haben? Wie? wenn ich ſo ſchloͤße: weil 
kein Menſch auch nur ein Sonnenſtaͤubchen aus 
nichts hervorbringen und ſchaffen kann: fo kann 
dieß auch Gott nicht? weil kein Menſch zugleich 
im Himmel und doch auch auf der Erde unmittelbar 
zu wirken fäbig iſt; fo iſt Gott dieß zu thun auch 
nicht im Stande? Folgt es nicht vielmehr noth⸗ 
wendig! weil Gott ein Weſen einer ganz andren 
12505 unendlich 


unendlich hoͤhern Natur und Ark, als der Menſch⸗ 
iſt: ſo wird vieles in ihm ſeyn, was bey Men⸗ 
ſchen nicht iſt. Wenn nun Gott ſelbſt bezeugt, 
daß ſeine Natur ſo beſchaffen ſey, wie wir glau⸗ 
ben, braucht es mehr, um es zu beweiſen? Alles 
wird folglich nan darauf beruhen, daß wir zei⸗ 
gen, die Stellen der Schrift, auf welche wir un⸗ 
ſre Lehre von der Gaetheit CHrifti gründen, ſeyn 
fo zu verſtehen, wie wir fe auslegen. Ich will 
daher, ohne eine ſyſtematiſche Erklärung der Per⸗ 
ſon unſres Erloͤſers voraus zu ſenden, ſo gleich 
anfangen unpartheyiſch zu unterſuchen, was wir 
nach Anleitung ber heiligen Du von 3 zu 
Halten haben. ur 


a8 andre Kapitel. 
Beweis 5 
der Gottheit Shriſti. 


1— 1. = 7 
Der Sohn iſt, nach der Lehre der Schrift, ein 
vom Water unterfchiedenes Subiect. i g 


8 find, fs wohl in den altern, als neuern Zeis 
ten, viele geweſen, welche das unbegreifli⸗ 
15 in der Lehre, die wir betrachten, dadurch klar 


machen 
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machen wollten, daß fie annahmen: In der Gott⸗ 
heit ſey nicht mehr, als ein Subiect, dem die 
ewige Kraft zukomme. In der Erklaͤrung dieſer 
Meynung waren ſie aber ſehr verſchieden. Nach⸗ 
dem man anfieng, die platoniſchen und andre 
philoſophiſche Meynungen mit den Grundſaͤtzen 
der ehriſtlichen Religion zu vergleichen, oder zu 
verbinden; ſo geriethen viele uf den Gedanken, 
der Sehn Gottes, den Johannes den Logos 
nennt, ſey nichts anders, als der Logos des Pla⸗ 
to ). Nehmlich eine Ausgeburt des unendli⸗ 
chen Verſtandes; das hoͤchſte Ideal aller Voll⸗ 
kommenheit; die aus Gott gebohrene Weisheit. 
Folglich eine perſonificierte Eigenſchaft Gottes. 
Dieſe Weisheit habe ſich mit dem ee Jeſu 
i verei⸗ 


*) € iſt böchſt wahrſcheinlich, daß die Vorſtellung 
von einer aus dem Abgrunde des goͤttlichen Verſtan⸗ 
des gebohrnen Idee des Vollkommenſten bey den 
Heiden urſpruͤnglich eine vythagoreiſche Lehre ſey⸗ 
Timaeus Loceus war, wie bekannt, ein eifriger 
Anhaͤnger der pythagoreiſchen Lehrſaͤtze. Wenn man 
nun die Abhandlung lieſt, in welcher Plato nach 
dem Vorbilde dieſes Philoſophen und unter ſeinem 
Namen, von der Seele der welt, und dem Ur⸗ 
ſprunge derſeiben redet: fo wird man von dem, was 
ich hier geſagt habe, uͤberzeugt werden. Die genann⸗ 
te Abhandlung ſteht beym Plato nach der Fieini⸗ 
ſchen Ausgabe Seite 583. 
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vereinigt. Aus dieſem Grunde ſey Chriſtus Got⸗ 


tes Sohn. So ohngefehr lehrte Paul von Sa 


moſaten. Andre ſtellten ſich vor, eine von Gott 
gleich einem Sonnenſtrahle ausgehende goͤttliche 
Kraft habe ſich mit dem Menſchen Jeſu verbun⸗ 
den, ihn ſo durchdrungen, und mit ſolchen Voll⸗ 
kommenheiten begabt, daß er des fuͤrtrefflichen 
Namens des Sohnes Gottes wuͤrdig gework 
den fen ). 

Unter den Neuern aber find fonderlich dieje⸗ 
nigen hieher zu rechnen, welche unter dem Nas 
men der Wodaliſten bekannt find *). Ihre 
Meynung iſt folgende: In Gott iſt nur ein Sub⸗ 
iect. In dieſem Subiecte ſind drey Arten der 
Vorſtellungen, darauf ſich eine dreyfache Art des 


Daſeyns Gottes, oder des Beſtehens der goͤttli⸗ 


chen Natur gruͤndet. Wenn man dieß einige 
Subiect, das Gott iſt, nach der erſten Art be⸗ 
trachtet: ſo werde es der Vater genennt; nach 
der andern, der Sohn; nach der dritten, der 
Geiſt. Immer iſt nur ein Subiect, in welchem 
drey Beſchaffenheiten, oder auch drey verſchie⸗ 
dene Grundrealitaͤten vorhanden find. 
) Sabellius dachte ſo. . 
** Z. E. Clericus in den Epiſtolis theologicis unter 
dem Namen Liberii de S. Amore, 


C 


— 


Von allen dieſen und andern aͤhnlichen Vor⸗ 
ſtellungen, iſt die Lehre der Schrift, wie wir ſie 
erkennen, ſehr unterſchieden. Denn es werden 
Vater und Sohn in der Gottheit in den Reden 
Chriſti ſelbſt und der Apoſtel ſo unterſchieden, daß 
dieſe Namen unmoͤglich nur ein Subiect bezeich⸗ 
nen koͤnnen. Dieß iſt zuerſt aus der Natur die⸗ 
ſer Namen ſelbſt klar. Denn ſo wie Macht und 
Weisheit zwo ganz verſchiedene menſchliche Ei⸗ 
genſchaften ſind; und wir daher mit Recht 
ſchließen, daß, wenn dieſe Namen von dem un⸗ 
endlichen Weſen gebraucht werden, ſie auch zwo 
verſchiedene Eigenſchaften in Gott anzeigen muͤſ⸗ 
fen: eben fo kann man mit binlaͤnglicher Gewiß⸗ 
heit ſchließen: Vater und Sohn ſind bey Men⸗ 
ſchen zwey verſchiedene Subiecte, nicht zween 
Namen eines und deſſelben Subiectes: folglich 
muͤſſen dieſe Namen, wenn ſie auf die Gottheit 
angewendet werden, auch zwey verſchiedene Sub⸗ 
iecte bedeuten. Wollte man, um dieſe Wahrheit 
umzuſtoſſen, nun weiter gehn, und behaupten, 
es folge aus unſrer Lehre, daß Vater und Sohn 
zwey Subiecte außer und neben einander, und 
daher zwo Subſtanzen, folglich zween Goͤtter, 
ſeyn müßten: fo hat die Schrift dieſer unſchickli⸗ 
chen Folgerung ſchon vorgebaut. Denn ſie ent⸗ 

haͤlt 
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haͤlt Saͤtze, daraus die Lehre fließt, daß es Sub⸗ 
iecte in Gott gebe, die nicht, gleich endlichen 
Subiecten, außer und neben einander ), ſondern 
auf eine andre Art vorhanden ſeyn. Der Va⸗ 
ter und der Sohn wirken mit einer in ihnen aufs 
genauſte vereinigten unendlichen Kraft, nur in ei⸗ 
nem verſchiedenen Verhaͤltniße. Der Vater hat 
alles geſchaffen durch den Sohn *): beide be⸗ 
ſitzen die ewige Kraft und Gottheit, durch welche 
die Welt vorhanden iſt. Es iſt folglich ſchon 
ſelbſt aus der Benennung Vater und Sohn klar, 
daß der Sohn nicht eine Eigenſchaft des ewigen 


Vaters aller Dinge, ſondern ein Subiect ſey, 


dem gewiſſe Eigenſchaften zukommen. 

Eben dieß erhellet denn aber auch aus den 
Beſchreibungen, die von dieſen beiden Subiecten 
in den apoſtoliſchen Schriften gefunden werden. 
Niemand kennet den Sohn, denn nur der Vater, 
niemand kennet den Vater, denn nur der Sohn *). 
Der Name Sohn kann hier ſo wenig eine Eigen⸗ 
ſchaft der Gottheit, als die menſchliche Natur 
Ehriſti andeuten. Denn Jeſum, den Menſchen. 
kannte Maria, kannten die Apoſtel, kannten die 
Engel, kannten viele Iſraeliten. Daraus ergiebt 

C 2 ſich 
*, Dieb wird in der Folge weiter bewieſen werden. 
* Joh. 1, 3. * Matth. 21,27. Joh. 6, 46. 


ſich die Folge, daß Sobn hier ein Subiect eis 
ner hoͤhern Natur, das mit dem Vater da iſt, 
bedeuten muͤſſe. Der Logos nehmlich, oder der 
Sohn, war vor Erſchaffung der Welt bey dem 
Vater, er war gleich einem geliebten Sohne in 
des Vaters Schooße ). Daher weiß er, was 
in Gott iſt; (welches auſter Gott niemand weiß 
1 Cor. 2,11.) Daher konnte er es dem menſch⸗ 
lichen Geſchlechte kund machen. Dieſer Logos, 
der Sohn, der lange zuvor, ehe der Menſch Je⸗ 
ſus lebte, bey dem Vater war, wurde Fleiſch “), 
vereinigte ich mit der menschlichen Natur; nahm, 
wie die Kinder, Fleiſch und Blut an 0 war, 
ehe er Fleiſch und Blut annahm, ſchon da, und 
wurde von ſeinem Vater von oben herab in die⸗ 
fe Welt geſandt ), damit er in der Vereini, 
gung mit einer menſchlichen Natur unter den 
Menſchen erſcheinen konnte 5), ein goͤttliches 
Werk auszuführen; nehmlich den Vater dem 
menſchlichen Geſchlechte näher bekannt zu mas 
chen, ihn zu verherrlichen Ft), ihn mit den Suͤn— 
dern (menſchlich zu reden) auszuſoͤhnen; die 
Glaͤubigen zum Vater zu fuͤhren, und einer ewi⸗ 
5 ; gen 
Joh. 18. „ Joh. x, 14. . Ehen, Be 
Arn) Joh. 3, 13. 15. 31. 1 Joh. 4, 0. 14. 
5) 1 Joh. 4, 9. 1 Tim. 3, 16. t) Joh. 1, 1. 
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gen Seeligkeit theilhaftig zu machen. Dieſeni⸗ 
gen, welche in dieſer Sache anders denken, und 
den Vater und Sohn nur für ein Subiect halten, 
koͤnnten ſich zwar etwa auf Chriſti Worte beru⸗ 
fen: philippe! wer mich ſiehet, der ſiehet den 
Vater ꝛc. ). Allein dieſe kurze und dunkle Ant⸗ 


wort iſt aus den vielen und ſehr deutlichen Stel ⸗ 


len zu erklaͤren, welche beweiſen, daß die beiden, 
Vater und Sohn, unterſchieden ſind. Der Sohn 
iſt nehmlich das Ebenbild des Vaters *), der 
Abglanz ſeiner Herrlichkeit; wer die Eigenſchaften 


des Sohnes kennt, kennt auch die Vollkommen⸗ 


heiten des Vaters. Denn beide haben einerley 


Natur, gehören zu eben derſelben unendlichen 


Suͤbſtanz, find auf das genauſte verbunden: 


Glaubeſt du nicht, daß der Vater in mir iſt, 


und ich in ibm? Wo der Vater iſt, da iſt auch 
der Sohn. Doch iſt der Sohn der Vater nicht 
ſelbſt: ſondern der Logos, oder Sohn, war bey 
Gott, in des Vaters Schooße; wurde vom Va⸗ 
ter geſendet, offenbarte in der Welt des Vaters 


Willen, gieng, (der aͤußerlichen Offenbarung 


nach,) wieder zum Vater. Was ſollten alle bier 
fe Ausdruͤcke bedeuten, wenn Vater und Sohn 
nur ein und daſſelbe Subiect waͤren? 
8 C3 Dieſe 
) Joh. 14, 9. 10. *) Ebr. 1, 2. | 


38 — 


Dieſe und viele andre aͤhnliche Stellen der 
Schrift machten es denn unwiderſprechlich gewiß, 
daß der Sohn keine Kraft, oder ſonſt eine Eigen⸗ 
ſchaft des ewigen Vaters aller Dinge, ſondern 
ein vom Vater unterſchiedener, ein andrer, als 
der Vater ſey, der als ein Subiect gewiſſe Eis 
genſchaften beſitze. Wenn ein andres Syſtem 
dieſer Lehre, als das, was in der katholiſchen, 
evangeliſchen und reformirten Kirche gelehrt wird, 
wahr waͤre; ſo wuͤrde das Arianiſche der Schrift 
naͤher kommen, als das, von dem wir jetzt mit 
wenigem geredet haben. 


II. 
Der Sohn wird aber auch in vielen Stellen 


der Schrift vom n Jeſu unters 
ſchieden. 


s hat nicht nur Socin, daß ich die aͤltern 
Noetianer uͤbergehe, behauptet, Chriſtus ſey 
ein bloßer Menſch geweſen; ſondern es gerathen 
nicht wenige Maͤnner, die zum Theil einen großen 
Ruf erlangt haben, nun wieder auf dieſe Mey⸗ 
nung. Die Lehre, von der ich rede, muß ich um 
einer gewiſſen Gattung Leſer willen mit etlichen 
Worten erklaͤren. 


Jeſus 
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Jeſus, ſpricht man, war ein Menſch, der auf 
eine außerordentliche Weiſe, ohne einen leiblichen 
Vater zu haben, gebohren; zur Fuͤhrung ſeines 
wichtigen Lehramtes mit ungemein großen Er⸗ 
kenntniſſen und Gaben des Geiſtes aus geruͤſtet; 
nachdem er ſich eine Gemeinde geſammelt, und 
ſeine goͤttliche Sendung theils mit Wundern, theils 
mit einem blutigen Tode beſtaͤttiget hatte, als 
Herr, Koͤnig und Regente feiner Kirche zur rech⸗ 
ten Hand Gottes erhoͤht, und fuͤr den Hoͤchſten 
unter allen Regenten (die ſonſt Soͤhne Gottes ge⸗ 
nennet werden /) für den erſtgebohrnen, eigenthuͤm⸗ 
lichen Sohn Gottes feierlich erklaͤrt worden iſt: 
Du biſt mein Sohn, beute babe ich dich zum 
Könige eingeſetzt, zu einem Gott gemacht. 
Sohn Gottes iſt folglich ein Name des 
Menſchen Jeſu, den er wegen ſeines Amtes 
pe: 

Je weniger unbegreiffiches dieſe Lehre in ſich 
faßt, deſto geneigter iſt man, ſie anzunehmen. 
Wenn fie nur auch der Schrift gemäß wäre. Um 
aber zu zeigen, daß beide, die aͤltern Anhaͤnger 
und die neuen Vertheidiger dieſer Meynung auf 
dem Irrwege ſich befinden, iſt noͤtbig, daß ich 
kuͤrzlich unterſuche, was in den Schriften des 
neuen Teſtamentes mit der Benennung Sohn 
C 4 Gottes, 
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Gottes, in ſo ferne fie Chriſto beygelegt wird, 
ausgedruͤckt werde. | 
Zuerſt war es allerdings ein Name, welchen 
die Juden in den letztern Zeiten ihrer Republik 
dem ihnen verheißenen Meſſias beyzulegen pfleg⸗ 
ten; und es ſind daher viele Stellen des neuen 
Teſtamentes, in welchen Sobn Gottes und 
Cbriſtus oder Weſſias, nach juͤdiſchem Sprach⸗ 
gebrauche ganz einerley Bedeutung haben. Wenn 
Nathanael ſpricht: Rabbi, du biſt Gottes Sohn; 
fo erklärt er dieſe Worte ſelbſt, indem er hinzu⸗ 
ſetzt, du biſt der Koͤnig von Iſrael, das iſt der 
Geſalbte, oder Meſſias *). Wenn die Leute, die 
Jeſum auf dem Waſſer wandeln geſehen hatten, 
das Bekenntniß ablegten: Du biſt wahrlich Got⸗ 
tes Sohn **)! fo redeten fie, wahrſcheinlicher 
Weiſe in eben dem juͤdiſchen Sinne. Dieß bewei⸗ 
ſen unter andern die geringen Wirkungen des 
Glaubens, welche ihrem Bekenntniſſe nachfolg⸗ 
ten. Die Juden zu EChriſti Zeiten verbanden 
nehmlich mit dem Ausdrucke Sohn Gottes, wel⸗ 
chen fie dem Meſſias behlegten, durchaus nicht 
den hohen Begriff, welchen die Chriſten nach An⸗ 
leitung der apoſtoliſchen Schriften jetzt damit 
verbinden, * ich gleich nicht . daß die aͤl⸗ 
- tern 
) Joh. 1, 49. ) Matth. 14, 34. 


— — 1 ET 
tern Propheten und viele, die zunaͤchſt nach ih⸗ 
nen ihre Schriften verſtunden, weit höhere Ein⸗ 
ſichten in die Weiſagungen von der Perſon des 
Meſſias hatten, als die groͤßtentheils unverſtaͤn⸗ 
digen Juͤden der folgenden Zeiten. So viel ſich 
aus den kleinen Reſten der aͤltern juͤdiſchen 

Schriftſteller ſehen läßt, ſo iſt man folgenderge⸗ 
ſtalt darauf verfallen, den verheißenen Meſſias 
in der theologiſchen und dann gemeinen Spra⸗ 
che Sohn Gottes zu nennen. Der andre Pfalm 
wurde von vielen altjuͤdiſchen Schriftforſchern 
vom Meſſias ausgelegt. Die Worte beym Je⸗ 
ſaia 9, 6. ein Sohn iſt uns geg geben, werden ſo 
gar in dem Targum *) vom Meſſias verſtanden. 
An beiden Orten wird nun aber der verheißene 
Chriſtus als der hoͤchſte Koͤnig auf Erden vor⸗ 
geſtellt. Die Juden dachten ſich allſo unter dem 
Meſſias eine erhabne Perſon, die von Gott dazu 
geſandt werden ſollte, daß ſt ie das Volk Iſrael 
von feinen Feinden befreyen, und vermittelſt die, 
ſes Volkes uͤber alle Nationen herrſchen, folglich 
ein Gott auf der Welt, das ſichtbare Bild des 
hoͤchſten Gottes auf Erden, oder der Sohn Got⸗ 
tes ſeyn wuͤrde. Daher legten ſie viele Stellen 
des alten Teſtamentes, in denen das Wort Sohn 

C 5 vorkoͤmmt, 


* In der Chaldaͤiſchen Ueberſetzung. 


vorkoͤmmt, nach diefer Meynung zum Theil rich⸗ 
gig, zum Theil aber auch unrichtig aus. Daher 
nennten fie die Schechina, oder die Wolken ⸗ und 
Feuerſaͤule, das ſichtbare Bild Gottes, welches 
in der Wuͤſte fie leitete, den Sohn Gottes ). 
Daher fanden fie in den Worten Hof. 11, r. ich 
habe meinen erſtgebohrnen Sohn aus Egy⸗ 
pten gerufen, dieſe Schechina und weiter den 
Meſſias; daher verſtunden ſie die Worte: 
Spruͤch. 30, 4: wie heißt er? und wie heißt fein 
Sohn? gleichfalls von dem verheißenen Chri- 
ſtus *). In dieſen Meynungen war denn nun 
Irrthum und Wahrheit ſo vermengt, daß eine 
große Verbeſſerung und genaue Berichtigung 
derſelben noͤthig war. Darinnen hatten ſie recht, 
daß fie in Chriſto weit mehr, als einen ordentli⸗ 
chen Menſchen, erwarteten; aber ſie fehlten zuerſt 
darinnen, daß fie die ganze göttliche Hoheit der 
Perſon des Meſſias nicht erkannten: ſodann, 
daß ſie ſich zum Theil wohl einbildeten, Chriſtus 
muͤſſe in einem aͤhnlichen Glanze, als dort die 
Schechina in der Wuͤſte, oder wenigſtens in 
Anſehen, Kraft und Herrlichkeit auf Erden er⸗ 
ſcheinen. 

Die 


*) Siehe das Buch Sohar Genef. fol. 38. Col. 348. 


** S. Sohar Gen. fol. 39. Col, 154. 
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Die Apoſtel ſuchten ihnen daher nach Chriſti 
Tode ihre Irrthuͤmer auch in dieſem Stuͤcke zu be⸗ 
nehmen. Johannes zeigte gleich zu Anfange ſei⸗ 
nes Evangeliums, wie Jeſus Chriſtus in der 
That derjenige ſey, welcher, zwar nicht in einer 
allen Menſchen ſichtbaren, aber doch ſeinen 
Freunden und Gläubigen wohl bekannten Berr⸗ 
lichkeit eben ſo unter den Menſchen gewohnt ha⸗ 
be, wie ehedem die Schechina unter dem Volke 
Iſrael in der Wuͤſte: Das Wort ward Fleiſch, 
und wohnete unter uns. Wir faben feine Serr⸗ 
lichkeit, die Beweiſe ſeiner erhabenen goͤttlichen 
Eigenſchaften; wir erkannten, daß er der Ab⸗ 
glanz des ewigen unfichtbaren Vaters, fein Eben⸗ 
bild, der eingebohrne Sohn Gottes ſey ). Eben 
dahin zielt Petrus, wenn er verſichert, daß er 
und die zween Juͤnger mit ihm, die Herrlichkeit 
Ebrifti auf dem Berge geſehen haben ). Pau⸗ 
lus giebt die Urſache an, warum Chriſtus nicht 
in goͤltlichem Glanze unter den Sfraeliten erſchie⸗ 
nen ſey; er verſichert, daß die Erniedrigung def 
ſelben zur Ausfuͤhrung des großen Werkes der 
Verſoͤhnung der Menſchen noͤthig war); daß 
er aber nach dieſer Erniedrigung in Kraft und 
Herrlichkeit zur rechten Hand Gottes erhoͤht, und 

5 für 
„) Joh. 1, 1. » 2 Petr. 1, 18. ry Phil. 2, 6. 
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fuͤr den Herrn aller Herren im Himmel und auf 
Erden oͤffentlich erkannt worden ſey; daß ſich 
allſo die Juͤden an ſeiner Niedrigkeit nicht aͤrgern 
ſollten, indem er, zur Rechten der Majeftät Got⸗ 
tes erhoͤht, groͤßer, als Moſes, als Aaron, als 
Abraham waͤre. Ebr. Kap. I. biß VIII. 

Auf dieſe Art zeigen die heiligen Schriftſteller 
an mehrern Orten, daß unſer Herr, der außeror⸗ 
dentliche himmliſche Geſandte ſey, den die Iſrae⸗ 
liten bißher erwartet haͤtten. Dann aber gehen 
ſie noch viel weiter, und beweiſen, daß Chriſtus 
in einem noch weit hoͤhern Sinne der Sohn 
Gottes genennt werden muͤſſe, als es die Juͤden 
ſich groͤßtentheils bißher eingebildet Hätten, daß 
er nicht, wie viele unter ihnen meynten, unter 
die Art himmliſcher Geiſter zu rechnen ſey, die 
Engel ») hießen; ſondern, daß er der ſey, wel⸗ 
cher in dem Namen Sohn Gottes einen ‚Nas 
men (Eigenſchaften und Herrlichkeit) beſitze, der 
über alle Namen wäre; daß er der eingebohrne 
Sohn des Vaters, der Logos, der von Ewigkeit 
bey dem Vater geweſen, der ſelbſt Gott **) zu 
nennen, der als der ee der Welt *), und 

der 
) Weil er der Engel des Bundes genennt wird. Ma⸗ 
lach. 3, 1. g 
50 88h. 1, 1. %) Joh. r. Ebr. r. 


mu 
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der Erhalter aller Dinge, nicht nur von allen an⸗ 
dern vernuͤnftigen Kreaturen, ſondern auch ſelbſt 
von den hoͤchſten Seiſtern, folglich von der 
ganzen vernuͤnftigen Schoͤpfung, als eine zu der 
Gottheit gehoͤrige Perſon, anzuberen ſey ). Die⸗ 
fe Abſicht, die goͤtiliche Natur Chriſti zu erfläsen 
und zu vertheidigen, hatte ſich ſonderlich Johan⸗ 
nes bey ſeinem Evangelio vor Augen geſetzt. Da⸗ 
her unterſcheidet er auch die in Chrifto befindliche 
hohere Natur auf das deutlichſte von derjenigen, 
die er auf der Erde angenommen hatte. Er bes 
richtet es, wie Chriſtus einſt ſehr deutlich be⸗ 
hauptet habe, er ſey lange vor Johanne ), ja 
lange vor Abraham wirklich da geweſen ); er 
bedient ſich des Ausdrucks ſehe oft, daß der 
Sohn Gottes vom Vater in dieſe Welt herab⸗ 
gekommen; von Got (welches menſchlich gere⸗ 
det iſt) ausgegangen und in dieſe Welt gekom⸗ 
men *), folglich ja nicht als ein bloßer 
Menſch, ae als der bey dem Vater vor Er⸗ 
ſchaffung 

0 eln. . Joh. 5, 23. ich werde die Auslegung der 


angeführten Schriftſtellen weiter unten hoffentlich 


biß zur binlaͤnglichen Berichtigung beweiſen und 
vertheidigen. 


70 Job. , 15, 30. * Joh. 8, 38. 
r) Joh. 13, 3. Joh. 16, 28 · 
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ſchaffung der Welt vorhandene Logos *) oder 
Sohn, betrachtet werden muͤſſe *). Dieſer vor 
dem Menſchen Jeſu laͤngſt vorhandene Logos, 
ward Fleiſch, nahm wie die Kinder Fleiſch und 


Blut 


) Wer mit den Begriffen bekannt iſt, welche die juͤ⸗ 
diſch orientaliſche Philoſophie mit dem Namen Logos 
verbunden hat, der wird auch darinnen einen Beweis 
finden, daß Chriſtus nicht nach ſeiner Menſchheit, 
ſondern um feiner höhern Natur willen Logos ges 
nennt werde. Einige nehmlich, welche jener orien⸗ 
taliſch philoſophiſchen Seete zugethan waren, glaub⸗ 
ten, der Logos ſey das Urbild der vom Demiurgus 
geſchaffenen Unterwelt. Alles ſey in der Welt nach 
jenem erhabenen Ideale gemacht. Eine andre Seete 
aber unter den juͤdiſchen Gelehrten, welche die aus⸗ 
waͤrtigen Meynungen nicht ſo häufig und grob mit 
den Lehrſaͤtzen der heiligen Schrift vermengten, 
glaubten in mauchen Stellen des alten Teſtamen⸗ 

tes, da in der griechiſchen Ueberſetzung 6s vor⸗ 
kam, eine gewiſſe hoͤhere Natur zu finden, die noch 
mehr, als ein gemeiner Engel waͤre. Niemand re⸗ 
det mehr von dieſem Logos, als Philo. So neunt 
kr ihn bald vos Eyysroy, 65 2951 Adıyos, bald vgl - 


an re Fed; bald ſagt er, der Logos ſey das seyavor 
geweſen, durch welches Gott alles gemacht habe e. 
Siehe de Cherub. Leg. Allegor. Lib. II. an mehrern 
Orten. \ 
„*) Joh. 1, r. Die Einwendungen der Soeinianer ge⸗ 
gen die Auslegung der angefuͤhrten Schriftſtellen 
werde ich in einem eigenen Kapitel widerlegen. 
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Blut an, erſchien ) unter den Menſchen, in 
der Geſtalt des fündlichen Fleiſches (Roͤm. 8, 2.) 
war aber durchaus kein gemeiner und bloßer 
Menſch, ſondern kam, ſeiner hoͤhern Natur nach, 
von oben herab, und hatte bey dem Vater im 
Himmel eine Art der Herrlichkeit beſeſſen, ehe die 
Welt war. Aus den angefuͤhrten und vielen an⸗ 
dern aͤhnlichen Stellen der Schrift iſt es, meiner 
Einſicht nach, unwiderſprechlich wahr, daß der 
Name Sohn Gottes Chriſto vornehmlich deß⸗ 
wegen beygelegt werde, weil er eine hoͤhere Na⸗ 
tur, als die menſchliche hat, ſo daß allſo auch 
der Sociniauismus durchaus nicht mit der 
Schrift beſteht; ſondern ſich auf die gewaltthaͤ⸗ 
tigſten Verdrehungen der beutlichften Lehrſaͤtze der 
Apoſtel zu gründen ſucht. 

Indem ich die Bedeutung des Ausdruckes 
Sohn Gottes unterſuche; ſo waͤre ſchon daraus 
ein gewiſſer Beweis zu führen, daß er zur eini⸗ 
gen ewigen Gottheit gehoͤre. Doch ich will auf 
den gewohnlichen Beweis, den man aus den ihm 
beygelegten Namen zu fuͤhren pflegt, nicht bauen, 
ſondern ehe ich naͤher zur Sache ſchreite, um ei⸗ 
nigen Zweifeln vorzubeugen, noch bemerken, daß 
dieſe jetzt betrachtete Benennung in den Schriften 

der 
*) Ebr. 2, 14. 1 Joh. 3, 8. 1 Tim. 3, 16. 


48 menu 

der Apoſtel nicht felten der ganzen Perſon Chris 
ſti gegeben werde, ſo daß nicht nur der Logos, 
oder die hoͤhere Natur in dem Meſſias, ſondern 
auch der Menſch Jeſus zugleich damit angedeu⸗ 
tet werde. So wird, meines Erachtens, im 
fuͤnſten Kapitel des Evangeliums Johannis dieß 
Wort faſt in allen Stellen für die ganze Perſon 


Chriſti genommen. Wenn im 22 V. der Aus⸗ 


druck ſteht: alles Gericht bat der Vater dem 
Sohne uͤbergeben; fo iſt der Menſch Jeſus zus 
gleich mit eingeſchloſſen. Das Gerichthalten iſt 
ein Werk, das dem Sohne beſonders zugeſchrie⸗ 
ben, und das durch die mit ihm verbundene 
Menſchheit oͤffentlich ausgefuͤhrt werden wird. 
Der Vater hat daher dem Sohne auch in ſo ferne 
das Richteramt uͤbergeben, in ſo ferne derſelbe 
des Menſchen Sohn (der andre Adam) iſt; 
V. 27. Die Worte des Engels Luc. 1, 35. er 

wird Gottes Sohn genennet werden, ſind nicht 
anders, als fo zu verſtehen: er wird Gottes - 
Sohn wirklich ſeyn, auch nach ſeiner ganzen 
Heron öffentlich dafuͤr erkannt, und als der 
Meſſias angenommen werden. Wenn wir dem⸗ 
nach zum Schluße kurzlich wiederholen, was die 
Benennung Sohn Gottes im neuen Teſtamente 


für Deutungen’ habe, fo find es folgende: 
1. Oft 


1. Oft wird es von Juden nach ihrem ih⸗ 
nen eigenen Sprachgebrauche genommen; und da 
iſt es eben ſo viel, als Meſſias. Von dieſer Art 
ſind die Worte Nathanaels: Du biſt Gottes 
Sohn, du biſt der Koͤnig Iſraels! auch die Wor⸗ 
te der Beſeſſenen: Luc. 4, 11. 

2. Oft berichtigen die heiligen Schriftſteler | 
die Meynung ihrer Zeitgenoffen, und zeigen, daß 
Chriſtus in einem weit hoͤhern Sinne ein Sohn 
Gottes ſey, als fie ſich einbildeten. Von dieſer Art 
find die Worte Pauli Ebr. 1, 3. durch den Sohn 
hat er die Welt gemacht; auch im 5. V. zu wel⸗ 
chem Engel hat er je geſagt: Du biſt mein Sohn? 

3. Oft druͤcken ſie die ganze Perſon Chriſti 
damit aus; fo daß die Menſchheit, weil fie auf 
eine beſondre Weiſe entſtanden, und mit der Gott⸗ 
heit perſoͤnlich vereiniget iſt, auch an dieſem herr⸗ 
lichen Namen Antheil nimmt. Denn gleich wie 
Adam Luc. 3, 3%. ein Sohn Gottes genannt wer⸗ 
den kann, weil er keinen leiblichen Vater hatte, 
von dem er abſtammte: ſo kann aus einem aͤhnli⸗ 
chen Grunde auch der Menſch Jeſus, ein Sohn 
Gottes genannt werden. Da er nun noch uͤber⸗ 
dieß mit dem eingebohrnen Sohne Gottes eine 
Perſon iſt: ſo nimmt ſeine menſchliche Natur an 
dieſem erhabenen Namen einen deſto naͤheren An⸗ 

| D theil; 


theil. Die Stelle Luc. 1, 35. ſcheint mie nach 
biefer letzten Bemerkung auszulegen zu ſeyn. 

Ich hoffe, dieſe kurze Betrachtung werde 
theils zur Entſcheidung eines ſeit langer Zeit ge⸗ 
triebenen Streites uͤber den oft gedachten Na⸗ 
men einigen Nutzen haben; theils aber auch die 
Gegner uͤberzeugen, daß der eingebohrne Sohn 
Gottes ein andrer, als der Menſch Jeſus ſey. 


Weiter unten werde ich, was ich hier fagte, wie 


der die Einwendungen vertheidigen. 


III. 
Der Sohn Gottes iſt kein vom Vater gebohr⸗ 
ner, oder ausgefloſſener Geiſt, ſondern der 
andre in der einigen ewigen Gottheit, der 
die unendliche Kraft ſammt dem Vater beſitzt. 


D⸗ es aus deutlichen Stellen der Schrift 

unwiderſprechlich dargethan werden kann⸗ 
daß Chriſtus eine Natur habe, welche laͤngſt vor 
der Entſtehung ſeiner Menſchheit vorhanden ge⸗ 
weſen iſt: fo find ſehr viele fo wohl in den al⸗ 
tern als neuern Zeiten auf die Meynung gerathen, 
er ſey dieſer hoͤhern Natur nach ein von dem 
Vater, oder dem hoͤchſten Gott unter ſchiedener 
Geiſt. Einige haben ſich ihn als einen neben 
dem Vater von Ewigkeit exiſtirenden Geiſt vor⸗ 


geſtellt; 
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geſtellt ); andre glaubten, er ſey vor Erſchaffung 
der Welt von dem Vater gezeugt, und durch ihn 
alle andre Dinge geſchaffen worden ); noch ans 
dre in den erſten Zeiten des Chriſtenthums hiel⸗ 
ten ihn für eine erhabne Natur, die nebſt andern 
Ähnlichen Naturen aus Gott ausgefloſſen ſeyn ). 
Keine von dieſen Lehren ſtimmt mit der Schrift 
uͤberein. 3 

Denn es iſt ganz unſtreitig, daß in der Schrift 
die Schoͤpfung der Welt als ein Werk vorgeſtellt 
werde, welches dem hoͤchſten Weſen, und ſonſt 
niemanden koͤnne zugeſchrieben werden. Dieß lehrt 
nicht nur Moſes gleich bey dem Anfange ſeiner 
Geſchichte, und nachher noch in ungemein vielen 
Stellen; ſondern die Propheten, David, Salo⸗ 

mo, und alle Schriftſteller des neuen Teſtamen⸗ 
tes ſtimmen darinnen uͤberein, daß nur ein Gott, 
und dieſer Gott der Schöpfer der Welt ſey. 
Der Schoͤpfer der Welt ausſchließungsweiſe: 
gleichwie außer ihm kein Gott iſt; ſo iſt außer 
ibm kein Schoͤpfer der Welt. Hoͤre Iſrael! 
„der Jehovah unſer Gott, ift nur Ein Jehobah? 
Ich bin der erſte und der letzte, außer mir iſt 
D 2 „fein 

) 3. E. Euöwotth, auch Clarke in der Schriftlehre 
von der Dreyeinigkeit. 
), Die Altern Arianer. *) Die Gnoſtiker. 


„fein, Gott *). Meine Hand hat den Erdboden 
„gegruͤndet; meine Rechte hat den Himmel aus⸗ 
geſpannt: ich ſpreche; fo ſteht alles da., Hier 
iſt kein von dem hoͤchſten Weſen verſchiedener 
Geiſt, durch deſſen Vermittelung die Welt ge⸗ 
— worden waͤre; nein, Gott ſelbſt brachte 
unmittelbar durch die unendliche Kraft ſeines 
Willens die endlichen Dinge hervor. „Durch den 
„Glauben merken wir, daß die Welt durch Got⸗ 
„tes Wort fertig iſt ): er ſprach; fo geſchah 
„es; er gebot; fo fund es da. Der Himmel iſt 
„durchs Wort des Herrn gemacht, alle ſein Heer, 
„durch den Geiſt, (den Hauch) ſeines Mundes, 
„durch den Befehl, der (menſchlich zu reden) aus 
„feinem Munde gieng ***), das iſt, kurz es zu 
„fagen, durch Gottes Willen und unendliche 
„Kraft, ne Was iſt nun leichter, aber auch 
gewiſſer, als der Schluß: wer Schoͤpfer der 
Welt iſt, der iſt Gott, oder gehoͤrt zu der ei⸗ 
nigen ewigen Gottheit. 
Nun laßt uns ſehen, was die Schrift von 
dem Sohne Gottes behauptet. Einige Irrleh⸗ 
ger der erſten chriftlichen Zeiten bielten, (wie wir 


erſt 


4) 5 Moſ. 6. Jeſ. 44, 6. Jeſ. 48, 12. 17: 
* Ehe, 17, 3. Palm 33, 9. 
* Als er ſprach: es werde! r ſ. 33, 6, 
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erſt bemerkt haben) dafiir, Chriſtus ſey eine der 
erhabnen Naturen, die aus dem unendlichen We⸗ 
fen, als dus der unſichtbaren und unergruͤndli⸗ 
chen Quelle des Lichts ausgefloſſen waͤren; er 
aber nicht, ſondern ein andrer Aeon, ſey der 
Schoͤpfer dieſer ſo ſehr unvollkommenen Unter⸗ 
welt. Dieſe zum Theil juͤdiſch, zum Theil orien⸗ 
taliſch platoniſchen Chriſten *) waren zwar in ih⸗ 
ren Meynungen von den Aeonen, oder aus Gott 
gefloſſenen hoͤhern Naturen ſehr verſchieden. 
Darinnen aber kamen viele uͤberein, daß ſie den 
Eingebohrnen, den Logos, das Phos oder 
Licht, die Alithia, oder Wahrheit, den Nun, 
oder Verſtand, die Joe oder das Leben ), 
von einander unterſchieden, und entweder der ge⸗ 
meinſchaftlichen Kraft und Zuſammen wirkung dies 
ſer Aeonen, oder Einem derſelben, den ſie auch 
den Demiurgon, oder Weltſchoͤpfer nennten, die 
weitere Hervorbringung der Dinge in der Welt 
zuſchrieben. Johannes widerlegt daher ſogleich 
bey dem Anfange ſeines Evangeliums dieſen 
D 3 Irrthum. 

) Denn der Name Gnoſtiker iſt wohl erſt nach den 
Zeiten der Apoſtel entſtanden, das Verderben der 


Irrlehren aber regete ſich ſchon zu ihrer Zeit. 
1 Tim. 4, 1 


=) Die thaten nach der Zeit wenuigſteus cainthus, 
ä auch e 
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Irrthum. Er zeigt, daß ſich jene Philoſophen 
von dem Eingebobrnen einen viel zu geringen 
Begriff machten; daß ſie die Schoͤpfung faͤlſch⸗ 
lich einem andern zuſchrieben; daß alle hohe goͤtt⸗ 
liche Vollkommenheiten (die ganze Fuͤlle, Plero⸗ 
ma) in dem Eingebohrnen beyſammen zu fin⸗ 
den ſeyn. Er ſey der Logos, der Nus, die Zoe, 
die Alithia, die felbftändige Weisheit, die Wahr⸗ 
heit, das Leben, das Licht, der Schoͤpfer der 
ganzen Welt; er kenne den Vater allein auf das 
genauſte; er habe die Herrlichkeit und die Voll⸗ 
kommenheiten des Vaters, und ſey ſammt ihm 
die Urquelle aller wahren Wohlfahrt und Seelig⸗ 
keit. Joh. 1, 1 biß 18: 

Ich werde die ſeltſamen, theils ſcheinbaren 
Einwendungen gegen dieſe Erklaͤrung der Johan⸗ 
neiſchen Ausdruͤcke, wie ich ſchon erinnert habe, 
weiter unten anfuͤhren und widerlegen. Jetzt 
wollte ich nur, meiner Abſicht gemaͤß, den Be⸗ 
weis im Kleinen den Augen unpartheiſcher Leſer 
darſtellen, damit er deſto leichter Öberfeßen wer⸗ 
den koͤnnte. 

Was Johannes von Chriſto 8 das 
lehret Paulus eben ſo deutlich in vielen Stellen 
ſeiner Briefe. Einige der erſten Chriſten, die 
vorher Juͤden waren, hatten, wie mit m. 
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ſo auch mit dem großen Zweifel zu kaͤmpfen: ob 
die von Gott durch Moſen geſtiftete Religion, ob 
ein Geſetz, das auf dem Berge Sinai in Gegen⸗ 
wart und vermittelſt der heiligen Engel gegeben 
worden war, durch Chriſtum aufgehoben werden 
koͤnne? Paulus, um dieſen Zweifeln entgegen zu 
gehen, lehrt ſie daher in dem Briefe an die Ebraͤer, 
daß der Stifter der neuteſtamentiſchen Religion 
das Recht allerdings beſitze, die Einrichtung 
des altteſtamentiſchen Gottesdienſtes aufzuheben. 
Denn er ſey großer, ald Moſes, als Aaron, als 
Abraham; er ſey groͤßer, als die Engel und die 
hoͤchſten Geiſter; er ſey der Schöpfer der Welt; 
von ihm koͤnne eben ſo, wie vom Vater, oder 
uͤberhaupt von der einigen ewigen Gottheit mit 
Recht geſagt werden, was im 102 Pſalm ges, 
ſchrieben ſteht: Du, o Jehovah! haſt vom An⸗ 
fange ) die Erde gegründet, und die Himmel find 
deiner Hände Werk. (Ebr. 1, 10.) ). Denn 
D4ͤͤ er, 
Eben ſo wie Johannes: im Anfange war das 


Wort; durch dieß Wort ward am Anfange alles 
gemacht. 

* Wenn ich die Auslegung und Anwendung dieſer 
pauliniſchen Schriftſtelle nur ſo hinſchriebe, obne 
weiter zu beweiſen, daß dieß der rechte Sinn der⸗ 
felben ſey: fo wuͤrde ich das, als wahr, vorausſetzen, 
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er, der Sohn, ſey der Abglanz der Herrlichkeit 
Gottes, er ſey das Ebenbild ſeines Vaters; er 
Defige eben die Eigenſchaften, wie der Vater; 
durch ihn, als durch das Wort, habe der Ba, 
ter die Welt gemacht, (Ebr. 1, 2.) und nicht nur 
die ſichtbare Welt, ſondern auch die unſichtbare, 
die Engel und alle Geiſter. Dieß ſey nun die 
Urſache, warum der Sohn Gottes von allen Ge⸗ 
ſchoͤpfen unterſchieden, und als der ſichtbare 
Gott auch ſo gar von allen Engeln angebetet 
werden muͤſſe. (Ebr. 1, 6.). Es iſt wider alle 
Regeln einer geſunden Auslegungskunſt, wenn ei⸗ 
nige behaupten, Paulus ſage mit allen dieſen 
Worten nichts weiter, als dieß: Chriſtus habe 
auf Erden eine neue Religion eingeführt, und er 
ſey alsdann uͤber alle Geſchoͤpfe von Gott erhoͤht 
worden; dieß wird ſich in der Folge zeigen. 

Den Brief an die Ebraͤer ſchrieb Paulus vor⸗ 
nehmlich für diejenigen Chriften, welche noch ſehr 
an dem Geſetze Moſis hiengen, und leicht wieder 

s f 5 zum 
worüber geſtritten wird. Allein ich habe bereits ers 
klaͤrt, daß ich bier die Abſicht habe, dem Leſer die 

Sache kurz und deutlich vor die Augen zu ſtellen: 

in den folgenden Kapiteln werde ich die hier vorge⸗ 
tragenen Auslegungen der Schriftſtellen gegen die 


Einwendungen derer, die anders denken, retten und 
vertheidigen. 
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zum Abfalle bewegt werden konnten ): allein nun 
hatte eben dieſer Apoſtel in Kleinaſten andre Irr⸗ 
lehrer zu beſtreiten. Dieß waren Leute, welche 
die obengenannte orientaliſche Philoſophie, die 
Eſſeniſchen Meynungen und die verborgene Weis⸗ 
heit (oder ſo genannte Cabbala) der Juden mit 
dem Chriſtenthume zu vereinigen ſich bemuͤhten; 
es waren zum Theil eben die, welchen nachher 
Johannes ſein Evangelium entgegenſtellte. Die⸗ 
fe Leute ſetzten, wie ich oben erinnerte, Chriſtum 
nach ſeiner hoͤhern Natur unter die Aeonen, oder 
erhabenen Naturen, die aus Gott ausgefloſſen 
waͤren. Sie behaupteten, er ſey entweder nicht, 
oder nicht allein Schoͤpfer dieſer Unterwelt, auch 
nicht allein Regent derſelben; an beiden haͤtten 
Engel, oder gewiſſe andre hoͤhere Naturen, Theil. 
Es waͤre allſo erlaubt, ja ſehr nuͤtzlich, auch die 
Engel !“) anzubeten, und als Mittler zu vereh⸗ 
ren. Denn auf dieſe Art wuͤrde es geſchehen, 
daß alle Volker, über welche verſchiedene En⸗ 
gel die Aufſicht haͤtten, endlich zu einer Reli⸗ 
gion vereinigt, und aus dem Reiche der Sinfter, 
niß ins Reich des Lichts verſetzt wuͤrden. Die⸗ 
ſe und andre mit ihnen zuſammenhaͤngende Mey⸗ 
nungen, ſonderlich von Aufrechthaltung des Mo, 

O 5 ſaiſchen 

*) Siehe Ehr. 6, 176, ») Col. 2, 18. 
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ſaiſchen Geſetzes, (die ich jetzt anzufuͤhren nicht 
Zeit habe) widerlegt Paulus in dem Sendſchrei⸗ 
ben an die Coloſſer, an die Epheſer und an den 
Timotheus, welcher zu der Zeit, da der erſte 
Brief an ihn geſchrieben worden war, in Ephe⸗ 
ſus ſich befand. Er zeigt daher (Coloſ. 1, 15. 
16.) daß der Erloͤſer, der uns aus dem Reiche 
der Finſterniß befreyt habe, kein bloßer Menich, 
auch kein endlicher Geiſt, ſondern das Ebenbild ) 
des Vaters, als des unſichtbaren Gottes (der 
der Welt nicht, wie der Sohn, erſchienen iſt) ſelbſt 
waͤre; daß er allſo eben die Eigenſchaften, wie 
der Vater, beſitze; daß er keine Kreatur, ſondern 
der Schöpfer der Welt ſey: denn durch ihn ſey 
alles geſchaffen, was oben im Himmel, was un⸗ 
ten auf Erden iſt; ſo wohl jenes, das unſichtbare, 
(die Engel und Geiſter) als dieſes, das ſichtba⸗ 
re, die Koͤrperwelt ), die Menſchen und andre 
Geſchoͤpfe; ſo wohl jene erhabnen Thronen und 
Herrſchaften (unter den Engeln 1 Petr. 3, 21.) 
als die Fuͤrſtenthuͤmer und Obrigkeiten (die vor⸗ 
nehmſten unter den Menſchen, auch Moſes und 
die 
0 Col. 18. 
e Welche nach der Einbildung einiger orientaliſchen 
Philoſophen, Ein, oder mehrere Aeonen gemacht ha⸗ 
den ſollten. 
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die ganze jübifche Hierarchie) alles ſey durch den 
Sohn Gottes und zu ſeiner Verherrlichung ge⸗ 
ſchaffen; er ſey das einige Haupt, unter das 
alle Kreaturen verſammlet wären; folglich auch 
das einige Haupt, an das ſich die Gläubigen 
halten muͤßten, nicht an die Engel; denn Chri⸗ 
ſtus ſey der Serr, der Schoͤpfer und Gott der 
Engel, der über alle Dinge berrfche, nicht allein 
in dieſer (ſichtbaren) ſondern auch in der kuͤnfti⸗ 
gen (unſichtbaren, oberen) Welt ). Dieſe 
Grundlehre ſetzt der Apoſtel bey den Chriſten, an 
die er in ſeinen uͤbrigen Briefen ſchreibt, derge⸗ 
ſtalt ſchon als gewiß und angenommen voraus, 
daß er ohne weitern Beweis den Sohn, wie den 
Vater, den falſchen Goͤttern entgegenſtellt, und 
ihm die Schoͤpfung der Welt in ganz glei⸗ 
chen Ausdruͤcken zuſchreibt. Denn eben ſo wie 


er 


®) Es legen zwar auch einige angeſehene Theologen die 
Worte Pauli Coloſ. 1, 16. 17. von der Schoͤpfung 
der neuen Welt, oder der Anrichtung der ehriſtli⸗ 
chen Kirche auf Erden aus: allein es iſt ſo wohl 
aus der Abſicht, in welcher der Apoſtel den Brief 
aufſetzte, als aus Ebr. 1. ſehr klar, daß der Sinn 
feiner Worte der ſey, den ich ausgedrückt habe; ich 
werde es weiter unten bey der Widerlegung der Ein⸗ 
wendungen noch deutlicher zu zeigen, Gelegenheit 
haben. 


1 
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er Roͤm. 11, 36. überhaupt von Gott ſchreibt: 
von ihm und durch ihn ſind alle Dinge; ſo 
ſchreibt er 1 Cor. 8, 6. Wenn gleich viele ſind, 
die Goͤtter genennt werden: ſo haben wir doch 
nur Einen Gott, den Vater, von welchem alle 
Dinge ſind, und Einen Herrn Jeſum Chriſt, 
durch welchen alle Dinge ſind. Es geſchieht 
ohne Grund, wenn man hier annimmt, Pauli 
Worte ſeyn vom Sohne anders, als vom Vater 
zu verſtehen. Denn der Sohn, wie der Vater, 
wird den falſchen Goͤttern entgegengeſtellt, die 
nicht der Schöpfer der Welt, die nicht unfre 
Herren find; fo das hier eben das ausgedruckt 
wird, was der Apoſtel Ebr. 1, 2. 3. von dem 
Sohne geſagt hat: durch welchen Gott die 
Welten gemacht hat; eben das, was Johannes 
von ihm ſchrieb: durch daſſelbe Wort iſt alles 
gemacht, was nur je gemacht, oder gefchaffen 
iſt, ohne daſſelbe iſt nichts gemacht. Und wenn 
der Sohn hier der einige Herr genennt wird: ſo 
iſt das nach der Schriftſprache gerade eben das, 
was ſonſt von Gott geſagt wird: z. E. die 
frechen Sünder verleugnen den einigen Herrn 
Qiezirw) Jud. 4. oder auch: bin ich Vater, wo 
iſt meine Ehre? bin ich Serr, wo fürchtet 
man mich? 

Wenn 


. 
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Wenn gleich nun ſonſt keine Stelle der 


Schrift waͤre, aus welcher wir die Gottheit 
Chriſti beweiſen koͤnnten: ſo wuͤrde dieſe Lehre 


dadurch ſchon genug bewieſen, daß der Sohn der 
eigentliche und unmittelbare Schoͤpfer der Welt 
ſey. Denn was wird zur Schoͤpfung aller Din⸗ 


ge erfordert? Ohne Zweifel dieß: daß derjenige, 


welcher dieß große Werk verrichten ſoll, alle Din⸗ 
ge uͤberſehe, die ihr Daſeyn durch ihn empfan⸗ 
gen; daß er nicht ſie allein, ſondern auch alle 
andre moͤgliche Dinge kenne, um aus allen 
moͤglichen, die zu waͤhlen, welche in ihrer Ver⸗ 
bindung, die Grundlage zu dem vollkommenſten 
Werke geben; daß er alle mögliche Verbindun⸗ 
gen dieſer geſchaffenen Dinge uͤberſehe, um ſie 
in die beſte zu ſetzen; daß er nicht allein mit al⸗ 
len Kraͤften der einfachen Naturen genau be⸗ 
kannt ſey, ſondern auch wiſſe, was fuͤr Wirkun⸗ 
gen durch ihre Vereinigung entſtehen koͤnnen, und 
durch alle Zeiten entſtehen werden; daß er die 
Geiſter mit der Koͤrperwelt in eine ſolche Verbin⸗ 

dung ſetze, damit die koͤrperlichen Dinge mit dem 
Zuſtande der Geiſter vollkommen harmonieren; 
daß er folglich alle Gedanken, Entſchließungen, 
Begierden und innerlichen Bewegungen aller 
Geiſter und Seelen 1585 daß er wiſſe, wozu fie 


tuͤchtig 
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tuͤchtig ſeyn; wie viel gutes fie in jedem Falle lei⸗ 
ſten ſollten, wie viel ſie gutes wirklich verrichten; 
wie viel ſie kuͤnftig unterlaſſen werden; damit ſo⸗ 
gleich in der erſten Anlage der Welt der Grund 
zu allen Schickſalen aller Geiſter gemacht werde. 
Dieß, folglich nicht nur was wirklich, fondern 
auch was moͤglich iſt, das heißt alles, muß der⸗ 
jenige wiſſen, der Schoͤpfer der Welt iſt. Denn 
wie koͤnnte er ſonſt aus allem moͤglichen das 
waͤhlen, was das beſte iſt und werden kann? 
Daher wird denn auch dieſe Allwiffenbeir, ſon⸗ 
derlich das Vermoͤgen, die freyen Handlungen 
der Geiſter und Schickſale ganzer Volker voraus⸗ 
zuſehn, als ein Unterſcheidungszeichen des wah⸗ 
ren und einigen Gottes, nur dem Jehovah bey⸗ 
gelegt, der Himmel und Erde gemacht hat: „ich 
„(Jehovah) habe (was zukünftig iſt) verkuͤndiget, 
„ich habe es ſagen laſſen; und es iſt kein fremder 
„Gott) unter euch (der dieß thun kann) . Wer 
„ iſt mir gleich, der da die kuͤnftigen Dinge vers 
kuͤndige? Habe ichs nicht verkuͤndigen laſſen? 
„Iſt auch ein Gott außer mir? **) Der Herr 
„(Jehovah) der einige Gott, der die Erde eve 
ſchaffen bat, deſſen Verſtand iſt ungusforſch⸗ 
„lich (unendlich) 

So 


) Jeſ. 43, 12. **) Jeſ. 44, 7. 8. 
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So aber, wie der, welcher Selbſtſchoͤpfer der 
Welt ſeyn ſoll, alles wiſſen muß; ſo muß er 
auch mit allmaͤchtiger Kraft überall gegenwaͤr⸗ 
tig wirken koͤnnen. Denn er iſt es, der allen 
Dingen an allen Orten das Daſeyn gab; der 
folglich nicht nur an einem Orte, ſondern an al⸗ 
len zugleich ſich unmittelbar wirkſam bewieß; er 
iſt es, durch den die geſchaffenen Dinge die Forts 
dauer ihres Daſeyns erhalten, alle lebendige 
Dinge ihr Leben, der folglich auch jetzt, und 
künftig zu allen Zeiten mit feiner Kraft uͤberall 
unmittelbar wirket und wirken wird. Dieſe uͤber⸗ 
all gegenwaͤrtige Kraft aber iſt ausſchließungs⸗ 
weiſe eine Vollkommenheit des hoͤchſten Gottes. 
Dieß ſagt die Vernunft ); dieß beſtaͤttiget die 
Schrift. Jehovah hat den Himmel ausge⸗ 
„fpannt, und die Erde an nichts gehaͤngt; er iſt 
„der Gott, der (menſchlich zu reden) Himmel und 
„Erde erfuͤllt; ,“) der nicht nur in der Nähe, 
ſondern auch in der Ferne iſt; in dem alle Ge⸗ 
ſchoͤpfe leben, weben und ſind. Es iſt allſo gewiß, 

daß 
1 Ich will mich hier der Kuͤrze wegen nur auf den ein⸗ 
igen Reimarus berufen. Siehe die vornehmſten 


Wahrheiten der natuͤrlichen 3 die IV. Ab⸗ 
handlung. 


+) Jer. 23, 23. 24 
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daß der Sohn Gottes, der die Welt gemacht 
hat und noch erhaͤlt, zu der ewigen Gottheit ge⸗ 
hoͤre, weil er mit uneingeſchraͤnkter Kraft uͤber⸗ 
all wirkt. Durch ihn find alle Dinge vorhan⸗ 
den. Daher ſchreibt auch Paulus: ver traͤgt 
„oder erhaͤlt alle Dinge mit ſeinem kraͤftigen 
„Worte, mit ſeiner Allmacht, mit dem Worte, es 
„werde, und es ward. „ Ebr. 1, 2. 
Der Sohn iſt aber nicht nur Schoͤpfer und 
Erbalter der Welt; ſondern auch Regent und 
Richter: was aus dem erſten folgt, folgt nicht 
weniger aus dem letzten. Ich habe hier nicht noͤ⸗ 
thig, zu unterſuchen, in welchem Verſtande die 
Worte zu nehmen ſeyn, mit welchen in verſchie⸗ 
denen Stellen der Schrift geſagt wird, Chriſto 
ſey alle Gewalt im Himmel und auf Erden gege⸗ 
benz es ſey alles unter feine Füße gethan; fo 
daß keine Kreatur ausgenommen ſey, alles, außer 
Gott, ſey ihm dazu übergeben, daß er es als 
Regent des Ganzen beherrſche. Die Menſchheit 
Chriſti mag an dieſer allgemeinen Beherrſchung 
der Welt Antheil nehmen, wie und auf welche 
Art es ſeyn kann ); ſo iſt doch dieß aus den ans 
gefuͤhrten Stellen der Schrift klar und gewiß; 
daß Chriſtus IM der Melt, und eben fo 
= | gewiß, 
) Davon werde ich weiter unten reden. ? 
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gewiß, daß er Richter aller Geiſter ſey: denn 
der Vater richtet niemanden, alles Gericht hat er 
dem Sohne übergeben ). Nun aber wer iſt 
wohl geſchickt, dieſe großen Werke auszufuͤhren? 
Niemand als der, welcher alle wirkliche und 
moͤgliche Dinge, alle Kraͤfte der einfachen We⸗ 
fen, alle Kräfte der aus ihnen entſpringenden 
Koͤrper kennt; der alle moͤgliche Verbindungen 
uͤberſteht, in welche die unzehlbare Menge der 
Atomen, aus denen die Welt beſteht, geſetzt wer⸗ 
den koͤnnen; der die Macht beſitzt, alle Dinge 
jederzeit in diejenige Verbindung zu ſetzen, wel⸗ 
che unter allen fuͤr jeden Theil des Ganzen die⸗ 
ſesmal die beſte, und dem Ganzen uͤberhaupt die 
zutraͤglichſte iſt; der daher auch von allen moͤgli⸗ 
chen und wirklichen Gedanken, Begierden, Affek⸗ 
ten und Kraͤften aller Geiſter in der ganzen Welt 
die genauſte Kenntniß hat, um dieſe Geiſter und 
Seelen (wie viele tauſend Millionen mogen ihrer 
wohl ſeyn?) auf das weiſeſte zum Wohl des 

Ganzen zu gebrauchen, fie zu ihrer Gluͤckſeelig⸗ 
keit zu fuͤhren; ihre außerordentlichen Umſtaͤnde, 
oder Schickſale, nach ihrem ſittlichen Verhalten 
einzurichten; endlich aber einem jeden nach der 

g ſtrengſten 
) Job. 5, 22. 1 Theſ. , — 3, 13. Phil. 3, 20. 
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ſtrengſten Gerechtigkeit gerade das zu geben, was 
ſeine Werke, Worte, Gedanken und Begierden, 
was ſein Fleiß oder ſeine Nachlaͤßigkeit verdie⸗ 
nen. Heißt denn dieß nun etwas anders, als 
der Regent und Richter der Welt kann kein an⸗ 
drer ſeyn, als der allwiſſende und allmaͤchti⸗ 
ge Gott? 

Nie wird daher im ganzen alten Teſtamente 
das Amt des allgemeinen Regenten und Rich⸗ 
ters der Welt einem andern, als Gott beygelegt. 
Das ſey ferne von dir, daß du den unſchul⸗ 
„digen mit dem ſchuldigen vertilgen ſollteſt, der 
„du aller Welt Richter biſt,; ſpricht Abraham 
zu dem Jehovah, der ihm erſchien ). Erhe⸗ 
„de dich du Richter der Welt, vergilt den Hof⸗ 
„färtigen, was fie verdienen. Pfal, 94, 2. Wer 
thut das, (wer laͤßt geſchehen, was geſchieht) 
„wer rufet alle Menſchen nach einander von An⸗ 
„fang her? Ich bins, der Jehovah, beide der 
„erfte und der letzte **), Dieß ſpricht der Je- 
„ hovah, der den Himmel geſchaffen, der die Er⸗ 
„de zubereitet hat — ich bin der Jehovah (der 
„wahre Gott) und iſt keiner mehr. „ ) Nichts 
iſt deutlicher, als daß aus dieſen Ausfprüchen 

der 

1 Moſ. 18, 2. ) Jeſ. 4, 4. 

770 Jeſ. 45, 18. wie auch Jef. 48, 12. 17. 
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der Offenbarung folge: daß nur eine ewige un⸗ 
endliche Kraft und Gottheit ſey; daß der, wel⸗ 
cher Regent und Richter der Welt iſt, dieſe 
ewige Kraft und Gottheit befige , oder als feine 
Kraft gebrauchen, und uͤberall damit wirken koͤn⸗ 
ne. Das behauptet nun Chriſtus von ſich ſelbſt; 
dieſe göttlichen Werke ſchreiben ihm feine Apoſtel 
zu. Wichts iſt ausgenommen, das Chriſto 
„nicht unterthan ſey, nichts, als nur der Va⸗ 
„ter ). Wir muͤſſen alle offenbar werden vor 
„dem Richterſtuhle Chriſti. Denn der Vater rich⸗ 
‚„tet niemanden, alles Gericht hat er dem Sohne 
„übergeben. „ Dieß iſt die uͤbereinſtimmige Leh⸗ 
re der heiligen Schriftſteller. 

Mit dieſem Vorzuge der Beherrſchung der 
ganzen Welt, iſt die Ebre der gottesdienſtli⸗ 
chen Anbetung unmittelbar verbunden. Es 
iſt der erſte Grundſatz der ganzen geoffenbarten 
Religion, daß niemand, als das hoͤchſte Weſen, 

mit Gebet und Gottesdienſt verehret werden 
ſoll. Dieſe Hauptwahrheit der Religion aufrecht 
zu erhalten, ſonderte Gott den Abraham und ſei⸗ 
ne Nachlommenſchaft von allen andern Voͤlkern 
ab; dieſe Wahrheit bewies er mit den merkwuͤr⸗ 
digſten Zeichen und Wundern in Egypten; in 

ra der 


5 I Cor. 15, 27. 
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der Wuͤſte Arabiens und in Canaan; ſie machte 
er gleichſam zum Fundamentalgeſetze des Iſrae⸗ 
litiſchen Staats. Alle dieſe Zeichen haſt du ge⸗ 
„ſehen, auf daß du wiſſeſt, daß Jehovah allein 
Gott iſt, und ſonſt keiner ). Daher ſollſt 
„du denn keine andre Goͤtter haben neben mir; 
„daher außer mir, dem wahren Gott, keinen an⸗ 
„dern anbeten, noch ihm (als einem Gott) dies 
„nen „*) Dieß Verbot ward durch Moſen ſehr 
oft und durch alle ihm folgende Propheten noch 
oͤfter wiederholt. Jeſaias hat unter andern von dem 
goten Kapitel ſeiner Weiſſagungen biß zum 48ten 
vornehmlich den Endzweck, den großen Satz zu 
befeſtigen, daß außer Gott nichts an zebetet 
werden ſoll; er ſieht auch mit heiligem Entzuͤ⸗ 
cken die Zeiten voraus, in denen der erhabne 
Geſandte Gottes der Welt dieſe wichtige Wahr⸗ 
heit bekannt machen, und alle Voͤlker zur Anbe⸗ 
tung des einigen wahren Gottes vereinigen 
wuͤrde. Denn Gott allein ſoll und muß dieſe 
Ehre erzeigt werden: ich bin Jehovah! das 
„iſt mein Name; ich will meine Ehre keinem 
„andern geben, noch meinen Ruhm den Gös 
„een, Jeſ. 42 8. und 48, 11. Dieß iſt uͤber⸗ 
haupt 

“5 Moſ. 4, 35. ) 5 Moſ. 5, 7:9. ober in meh⸗ 

rern Stellen. 
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haupt bey allen Propheten der wichtigſte Gedan- 
ke, daß die Zeiten des Meſſias als ſolche vorge⸗ 
ſtellt werden, in welchen die Verehrung des ci» 
nigen wabren Gottes bey allen Voͤlkern ihren 
Anfang nehmen ſoll. “Er Jehovab wird alle 
„Goͤtter auf Erden vertilgen; es ſollen ihn anbe⸗ 
„ten alle Inſeln der Heiden., Zepb. 2, 11. Mich. 4. 
Es fehlt demnach ſo weit, daß dieſer Grundſatz 
der geoffenbarten Religion von der Anbetung. des 
einigen Gottes geaͤndert, und im neuen Zefige 
mente die Erlaubniß ertheilt worden ſey, außer 
Gott, noch Jeſum Chriſtum, ob er gleich. eine 
bloße Kreatur waͤre, anzubeten, daß vielmehr 
die Verehrung des Jehobah das Hauptes, 
chen der neuteſtamentiſchen Gläubigen feyn, 
de. Daher ift denn jenes große Geſetz von. Chr i. 
ſto und feinen Apoſteln ſehr oft, bald mit den 
moſaiſchen, bald mit andern Aus druͤcken wieder⸗ 
holt worden. Unſer Erloͤſer berief ſich darauf 
nicht allein in der Verſuchung Matth. 4% 10. ſon⸗ 
dern auch im Unterrichte anderer. Marc. 12, 29. 
Matth. 22, 37. Eben dieß war die Lehrart der 
Apoſtel. Es iſt ein Gott ſpricht Paulus, . 
3, 30.0, der Juden und Heiden feelig macht. 
iſt kein andrer Gott, ohne der Einige (K 05 
3,40 Es iſt ein einiger E, We 
an elig 


70 — 


ſeelig machen und verdammen (ac. 4, 12.) Wer 
die Schriften der Apoſtel näher betrachtet, wird 
finden, wie dieß eine ihrer erſten Abſichten gewe⸗ 
ſen ſey, alle Voͤlker zu uͤberzeugen, es ſey nur 
Ein Gott, der Schoͤpfer Himmels und der Erden, 
dem allein muͤſſe man dienen. Es bleibt folglich 
nach den Zeiten Chrifti, wie zuvor, das alte un 
veraͤnderliche Geſetz: ich werde meine Ehre kei⸗ 
nem andern geben. Jeſ. 42, 8. Dieß bringt 
auch ſo gar die Natur der Sache ſelbſt mit ſich. 
Denn, wenn die Menſchen ein von ihnen ent⸗ 
ferntes und in dem Himmel befindliches Ge⸗ 
ſchoͤpf anbeten, von demſelben Huͤlfe verlangen, 
oder ſonſt ihre Gedanken vor ihm entdecken fofle 
ten: fo legten fie ja dieſem Geſchoͤpfe das Vermoͤ⸗ 
gen bey, auch in den entfernteſten Gegenden al⸗ 
les zu ſehen, die verborgenen Gedanken der Her⸗ 
zen zu wiſſen, und die Schickſale der Menſchen 
nach Gefallen zu lenken. Was waͤre dieß an⸗ 
ders, als eine Kreatur zu einem Gott machen? 
Es bleibt alſo der Satz wahr und unumſtoͤß⸗ 

lich gewiß: wer mit Bitte und Gebet gottesdienſt⸗ 
lich verehrt werden ſoll, der muß Gott ſeyn, oder 
nach dem chriftlichen Syſteme genauer zu reden, 
der muß als ein Subiekt zur einigen ewigen 
Goucheit gehören. Nun 15 hat denn Chriſtus 
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wobl auch je von ſeinen Schuͤlern verlangt, daß 
fie ihm goͤttliche Ehre erzeigen ſollen? Aller⸗ 
dings. Denn er verlangt, daß ihm eben die 
Ehre, als dem Vater, von dem menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechte gegeben werde. Sie ſollen alle den 
Sohn ebren, wie den Vater *); demuͤthige 
Hochachtung gegen den Sohn, wie gegen den 
Vater im Gemuͤthe hegen; eben die außerlichen 
Zeichen der Verehrung bey dem Sohne, wie bey 
dem Vater gebrauchen, einen, wie den andern, 
anbeten. Biß auf die Tage, in denen Chriſtus 
lebte, beteten die Iſraeliten Gott als Einen 
an **). Nun aber machte er feine Juͤnger mit 
der innern Beſchaffenheit des unendlichen We⸗ 
ſens naͤher bekannt, und lehrte ſie, daß in der 
ewigen Gottheit mehr, als einer ſey, den fie 
gottesdienſtlich verehren müßten. Und wie 
Moſes das Grundgeſetz der durch ihn geſtifte⸗ 
ten Religion alſo ausdruͤckte: Soͤre Iſrael, 
der Herr unſer Gott iſt ein einiger Gott; ſo 
fuͤgte nun Ehrifius eine deutlichere Erklärung Dies 
ſes Gebotes hinzu; und machte folgenden Satz 
vum Fundamente der beſſern Religion: der einige 
E 4 ewige 

0 Joh. sy a;. %) Wenige Gläubige ausgenommen, 
welche, wie es hoͤchſtwahrſcheinlich ik, den Engel 

des Herrn, als Gott, verehrten. 
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ewige Gott, den ihr verehren ſollt, iſt Va⸗ 
ter, Sohn und Geiſt. Gehet hin in alle Welt, 
lehrt ſie dieß; und taufet ſie zur Verehrung des, 
der da iſt, Vater, Sohn und Geiſt. Dieß iſt 
keine unrichtige Erklaͤrung der von Chriſto feſtge⸗ 
ſetzten Taufformel, ſie wird durch ſeine eigenen 
ſonſt gebrauchten Aus druͤcke, fie wird durch das 
Verhalten und die Schriften dererjenigen be⸗ 
ſtaͤtigt, auf deren Zeugniße und Anſehen un⸗ 
ſer Glaube beruht. Denn, wenn Chriſtus 
Joh. 14, 13. 14. ſeinen Juͤngern folgende Ver⸗ 
heißung giebt: Was ihr bitten werdet in meinem 
Namen, das will ich thun: ſo verlangt er 
auf das allerdeutlichſte die vollkommenſte goͤttli⸗ 
che Verehrung, und giebt eine Verheißung, die 
eine uneingeſchraͤnkte Macht und die vollkom⸗ 
menſte Weisheit voraus ſetzt. Denn er giebt zu 
erkennen, daß er ihre Gebete hoͤre, daß er ihres 
Herzens Gedanken und Begierden genau kenne; 
daß er die Macht habe, den Zuſtand der Welt 
ihrem Verlangen gemaͤß einzurichten; daß er bey 
ihnen ſey, und thun koͤnne, was ſie begehren, 
kurz, er eignet ſich das zu, was niemanden, als 
Gott, beygelegt werden kann, was er auch ſelbſt 
an einem andern Orte dem Vater mit folgenden 
Worten cheat: So ihr den Vater etwas bit, 
„ten 
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„ten werdet in meinem Namen; ſo wird ers 
„euch geben 5 *). 

Nur erſt ſagten wir: wer dem Bittenden an al⸗ 
len Orten alles giebt, der muß überall, wo fie 
ſind, wirken: auch dieſe goͤttliche Vollkommenheit 
eignet ſich Chriſtus zu. Wo zween oder dre 
„berfammelt find in meinem Namen, da bin ich 
mitten unter ihnen,); “ja ich bin bey euch alle 
„Tage biß an der Welt Ende „ ). Eben die 
Ausdruͤcke, welche ſonſt von Gott gebraucht wer⸗ 
den: ich bin nicht ein Gott, der etwa nur in der 
Ferne, oder nur in der Naͤhe waͤre; ich bins, der 
Himmel und Erde erfuͤllet. Jer. 23, 23. 24. 
Fuͤrchte dich nichts ich bin bey dir. Je. 41, 10. 
Pf. 23, 4. 

Dieſe Verheißungen haben die Jünger Chri⸗ 
ſti denn nun auch alſo verſtanden, daß ſie mit 
ihrem Gebete ſich an den Sohn Gottes, wie an 
den Vater, ſelbſt wendeten. Auf dieſe Art richte, 
te der ſterbende Stephanus fein Gebet zu Chri⸗ 
ſto: Herr Jeſu nimm meinen Geiſt auf t)! So 
bat Paulus den Herrn Chriſtum, daß er ihn von 
dem beſchwerlichen Leiden, darunter er feufste, 
befreyen moͤchte mi aus eben dem Grunde 

f E 5 ſeegnete 
0 Joh. 6, 3. ») Matth. 18, 10. 20. 
Matth. 28, 20. t) Avokn. 7 Er 
tt) 2 Cor. 12, 9. 
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ſeegnete dieſer Apoſtel bey dem Anfange und dem 
Schluße ſeiner Briefe die Chriſten allezeit ſo⸗ 
wohl in dem Namen des Sohnes, als des Va⸗ 
ters. Denn dieſe Seegens wuͤnſche find ja doch 
nichts anders, als ein Gebet, in der Geſtalt ei⸗ 
nes Gruß es. Und ich kann vollkommen richtig 
ſchließen: weil man von keinem andern, als von 
dem, der Gott iſt, die Wohlfart eines Menſchen, 
und noch weniger die Seeligkeit ſeines unſterbli⸗ 
chen Geiſtes erbitten darf; ſo muß Chriſtus zur 
ewigen Subſtanz und Gottheit gehoͤren, weil Pau⸗ 
lus die Seelenwohlfart der erſten Chriſten von 
ihm eben ſo, wie von dem Vater in dem See⸗ 
gens wunſche verlangt und erwartet. Dieß wird 
auch durch das Geſetz beſtaͤtigt, welches Gott 
den Iſraeliten gegeben hatte ). Denn er hatte 
es ihnen ausdruͤcklich unterſagt, den Seegen auf 
eine andre Weiſe zu ertheilen, als im Namen 
Jehovah. Und ob ich gleich nicht behaupten 
will, daß die dreyfache Wiederholung des Worts 
Jehovah in den Seegensworten ein deutlicher 
Beweiß fuͤr die Dreyeinigkeit ſey; ſo iſt es doch 
immer eine bemerkenswuͤrdige Sache, daß dieſer 
Name nicht zwey s nicht viermal; ſondern eben 
dreymal wiederholt ward. Wer neben dieſen 

. Seegen 
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Seegen die Taufformel ſtellt; wer mit beiden die 
Art des Seegens vergleicht, welchen die Apoſtel 
ertheilen: die Liebe Gottes des Vaters, die Gna⸗ 
de Christi, die ſeegensvolle Gemeinſchaft des hei- 
ligen Geiſtes: der wird wenigſtens ſo viel bemer⸗ 
ken, daß Sohn und Geiſt, als göttliche Subiekte, 
betrachtet werden muͤſſen. 

Der andre Haupttheil der gottesdienſtlichen 
Anbetung iſt die koͤrperliche Andacht, die reli⸗ 
gioͤſe Ceremonie: auch mit dieſer darf nach ber 
Lehre der Schrift niemand, als Gott, ver⸗ 
ehrt werden. Zwar waͤre es nicht unerlaubt, 
einen Engel, oder einen vornehmen Mann, 
der gegenwaͤrtig vor uns ſtuͤnde, mit 
einer aͤhnlichen Verbeugung des Korpers zu ver⸗ 
ehren, dergleichen die Menſchen ſonſt beym Got⸗ 
tes dienſte gebrauchen. Dieß geſchah ehedem von 
vielen Israeliten, ohne daß fie deßwegen der Abs 
gstterey beſchuldiget werden konnten. Aldein die 
eigentliche gottesdienſtliche Anbetung iſt von 
dergleichen Merkmalen der Ehrfurcht und Dank⸗ 
barkeit ſehr weit unterſchieden. Zuerſt ſchließt fie 
folgendes in ſich, daß man einem Weſen, wel⸗ 
ches nicht ſichtbar ſelbſt vor uns gegenwaͤrtig 
iſt, eine ſolche Verehrung erzeigt, als wenn es 
gegenwärtig waͤre; und das iſt das eigentliche 

und 


und vornehmſte Merkmal des Gottesdienſtes. 
Sodann daß man den, welchen man auf dieſe 
Weiſe anbetet, in der Meynung verehrt, als wenn 
von ihm ein Theil unſrer Schickſale, oder unfer 
ganzes Gluͤck abhienge. Eine ſolche Anbetung 
iſt Abgoͤtterey, ſo bald ſie einem andern, als 
Gott, erzeigt wird. Das war die Art der Abgoͤt⸗ 
terey, mit der ſich die Heiden und nach ihrem 
Beyſpiele ſehr oft auch die Israeliten verfündig« 
ten. Sie ſtellten ſich vor, die Gottheiten, die 
ſie anbeteten, waͤren zwar nicht ſichtbar da, aber 
fie vernaͤhmen doch die Worte, mit denen fie von 
ihnen verehret wuͤrden; ſie wuͤßten doch, wie ih⸗ 
re Diener ſich vor ihnen verbeugten; fie koͤnnten 
auch den Lauf der menſchlichen Schickſaale len 
ken. Das iſt nun die Abgötterey, welche durch 
das Chriſtenthum ausgetilgt werden follte. 
Und, wie nun? eben dieſe Abgstteren ſollte nur 
auf eine andre Weiſe, durch das Chriſtenthum 
wieder eingefuͤhrt worden ſeyn? Wenn unſer Er⸗ 
loͤſer eine Kreatur und der Schöpfer nicht ſelbſt 
iſt; ſo ſind wir noch eben in der Blindheit der 
Abgoͤtterey⸗ wie die Heiden; ſo haben wir nur die 
Namen geaͤndert. Nicht mehr Jupiter, Mars, 
Moloch, Baal, Odin; das Geſchoͤpf, Jeſus Chri⸗ 
ſtus, waͤre der Gegenſtand unſrer Abgoͤtterey; fo 

verdie⸗ 
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verdienen wir alle Vorwuͤrfe, womit uns die Uns 
glaͤubigen laͤſtern. Aber nein! ſo iſt es nicht. 
Die chriſtliche Religion ſtoͤßt gegen die Grund⸗ 
ſaͤtze der gereinigten Vernunft durchaus nicht an. 
Wir beugen unſre Knie, und falten unſre Haͤnde 
vor keinem bloßen Geſchoͤpfe: weil Jeſus Chriſtus 
nach ſeiner hoͤhern Natur zu der ewigen Gottheit 
gehoͤrt, weil ſeine Menſchheit mit der Gottheit 
unzertrennlich verbunden iſt; darum ſollen ſich 
vor ihm alle Geſchoͤpfe buͤcken ); darum ſollen 
ihn auch die edelſten unter den Kreaturen, die wir 
kennen, alle Engel Gottes anbeten ““), und ihm 
eben die Ehre erzeigen, welche dem Vater wie⸗ 

derfährt: fie ſollen alle den Sohn ebren, wie 
ſie den Vater ehren. 
Aus dem, was bißher geſagt worden iſt, kann 
man nun den Sinn der Worte erklaͤren, deren ſich 
Paulus in verſchiedenen Stellen von Chriſto bes 
dient, wenn er ſagt, daß die Chriſten feinen Na. 
men anrufen. Denn obgleich die in dem grie⸗ 
chiſchen befindlichen Worte, auch zuweilen ſo viel 
bedeuten, als eines Namen nennen, oder auch 
nach ſeinem Namen genennt werden, und folglich 
in dergleichen Stellen fo viel heißen, als ein Be. 
kenner Chriſti werden, oder ein Chriſt ſeyn: fo 
ſind 

* Phil. 2, 9. ) Ebr. 2, 6, 


7 2 — 


ſind doch einige Schriftorte, in denen meiner Ein⸗ 
ſicht nach ein ganz andrer Sinn befindlich iſt. 
Dahin rechne ich vornehmlich 1 Cor. 1, 2. da 
Paulus die glaͤubigen Chriſten ſolche nennt, die 
da den Namen Chriſti anrufen. Denn den 
Namen Gottes anrufen, iſt in ungemein vielen 
Stellen des alten Teſtamentes ſo viel, als Gott 
um Huͤlfe bitten, und ihn durch dieſe religisſe 
Handlung fuͤr ſeinen Gott oͤffentlich bekennen. 
Ich will nur einige davon herſetzen. 1 Konig. 18, 
24. 25. 26. Den Namen Baal anrufen, wird da dem 
Ausdrucke, den Namen des wahren Gottes anrufen, 
entgegengeſetzt. Eben fo 2 Koͤn. 5, 11. Palm 79, 
6. 80, 19. 99, 6. ef. 64, 7. 65, 1. Klag. 3,55, 
Joel. 2, 32. Zeph. 3,9. Zachar. 13, 9. Rom, 10, 
13. 14. Man muß ſehr wider die Wahrheit ein⸗ 
genommen ſeyn, wenn man aus ſo vielen Stel⸗ 
len den Sprachgebrauch der Schrift nicht finden 
will. In dieſen und vielen andern Stellen des 
alten Teſtamentes bedeutet der Ausdruck den Na⸗ 
men Gottes anrufen ſo viel, als zu ihm beten, 
ihm als eine m Gott, gottes dienſtliche Ehre erwei⸗ 
ſen. Da denn nun der Sprachgebrauch des neuen 
Teſtamentes nach dem Geſtaͤndniße aller guten 
Schriftausleger, aus dem alten Teſtamente vor⸗ 
nehmlich zu beſtimmen iſt: ſoll man denn nur 

hier, 
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hier, da es auf die Gottheit Chriſti ankommt, 
von dieſer Regel gaͤnzlich abweichen? Was be⸗ 
deuten die Worte: (Apoſtg. 7, 59.) Stephanus 
rief an und ſprach: Herr Jeſu! nimm meinen 
Geiſt auf! Was will Paulus ſagen, wenn er 
Roͤm. 10, 13. ſpricht: Wer den Namen des 
Herrn anrufen wird, wird ſeelig werden? Wie 
ſollen fie aber anrufen, von dem fie nichts gehoͤrt 
haben? an den ſie nicht glaͤuben? Als Ananias 
den Saulus ermuntern wollte, er moͤchte ſich tau⸗ 
fen laſſen; fo thut er es mit den Worten: ruf an 
den Namen des Herrn! Ich weiß, daß dieß den 
Gedanken in ſich begreift: werde ein Chriſt. 
Allein, wie ſollte Saulus ein Chriſt werden? 
Indem er ſich entſchloͤße, den Namen Jeſu an⸗ 
zurufen: ſo wie die Baalsprieſter den Namen 
Baal anriefen; fo wie die Iſraeliten den Namen 
Jehovah anriefen; ſo ſollte der bekehrte Paulus 
nun ſich im Namen Jeſu beugen, von Jeſu Chris 

ſto das Heil ſeiner Seelen bitten und erwarten. 
6 Dieſe Betrachtung leitet mich gerade hin zu 
den Worten, mit welchen wir getauft werden, 
um auch daraus die Wahrheit zu beſtaͤtigen, daß 
Ehriſtus auf eine gewiſſe Weife zur ewigen Gott. 
heit gehoͤren muͤſſe. Auf den Namen des Vaters 
getauft werden, bedeutet ohne Zweifel ſo viel, 
als 
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als, ihn fuͤr ſeinen Gott halten; an ihn glaͤuben, 
ihn oͤffentlich mit dem Munde bekennen; auf ihn 
ſein Vertrauen ſetzen; zu ihm ſein Gebet richten; 
in ihm ſeine Seeligkeit ſuchen. Dieſe Bedeu⸗ 
tung haben denn alſo auch die angefuͤhrten Wor⸗ 
te, wenn ſie von dem Sohne gebraucht werden. 
Denn wir ſollen an den Sohn glaͤuben, wie an 
den Vater '); ihn bekennen, wie den Vater ); 
ihn anbeten, von ihm die noͤthige Huͤlfe verlan⸗ 
gen, wie vom Vater. Dieß iſt auch aus der 
Sache ſelbſt klar. Wenn ein Menſch zu einer 
andern Religion uͤbertrat; ſo fieng er au, den Na⸗ 
men eines andern Gottes anzurufen. Wenn all⸗ 
ſo ein Jude, oder ein Heide ein Chriſt wurde: ſo 
wurde er verbunden, den Namen des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geiſtes anzurufen; er 
ſieng an, nunmehr den Sohn zu ehren, wie den 
Vater; an den Sohn zu glaͤuben, wie an den Va⸗ 
ter. (Joh, 14, 1.) Jede andre Art der Ausle⸗ 
gung dieſer Schriftſtelle erſchoͤpft entweder den 
Sinn Chriſti nicht, oder iſt ſeiner Abſicht zuwi⸗ 
der. Denn die Taufe iſt offenbar eine Einwei⸗ 
hung zu einer gewiſſen Art des Gottes dienſtes. 
Wie, auf den Namen des Vaters getauft werden, 
nicht heißt / auf ſeine Lehre, ſondern zu ſeiner 

Anbe⸗ 

) Joh. 14, 1. Noͤm. 10, 9. 10. 11. 


2 


Anbetung verpflichtet werden: ſo heißt auf den 
Namen des Sohnes die Taufe nehmen, nicht 
bloß, zum Bekenntniße ſeiner Lehre, ſondern zu ſei⸗ 
ner Anbetung und gottesdienſtlichen Vereh⸗ 
rung eingeweiht und verpflichtet werden. 
Eben deßwegen legen die neuteſtamentiſchen 
Schriftſteller Chriſto auch den Namen bey, das 
durch der Vater und uͤberhaupt das hoͤchſte Wer 
ſen von allen andern Dingen unterſchieden wird. 
Denn der Name (Ness) Gott, wenn er ohne Bey⸗ 
ſatz gebraucht, und den Geſchoͤpfen entgegenge⸗ 
ſtellt wird, hat ſtets die Bedeutung, daß er das 
hoͤchſte Weſen (oder nach der neuteſtamentiſchen 
Schreibart) ein Subiect im hoͤchſten Weſen an⸗ 
zeigt. So wird aber dieſer Name Joh. 1, r. 
Chriſto beygelegt. Im Anfange war das Wort, 
das Wort war bey Gott; ja es war nicht nur 
bey Gott, ſondern gehörte zu der Natur und dem. 
Inbegriffe der Gottheit: Gott war das Wort, 
oder, welches einerley iſt, derjenige, der das 
Wort (Js) genennt wird, iſt ſelbſt Gott. 
Denn er iſt kein Geſchoͤpf. Dieß iſt daraus klar, 
weil alle Geſchoͤpfe durch ibn gemacht find. 
Folglich iſt er der Schöpfer ſelbſt; allſo Gott. 
Dieſes Wort vereinigte ſich mit dem Fleiſche und 


Blute der Menſchen; vor ihm aber wurde ein 
i F bloßer 


bloßer Menſch hergeſandt, das war Johannes. 
Dieſer Johannes nun gieng vor dem her, der Ma⸗ 
lach. 3, 1. der Here des Tempels zu Jeruſalem, 
ja Jeſ. 40, 3. Jehovab genennt wird. Bald wird 
kommen zu ſeinem Tempel der Herr, nach 
dem ihr Verlangen tragt. Wer iſt es denn 
nun, der in dem Tempel zu Jeruſalem an⸗ 
gebetet wurde? Weſſen Haus und Tempel war 
er? Des hoͤchſten Gottes; des Jehovah, der 
Himmel und Erde gemacht hat. Wenn denn 
aliſo Chriſtus zu feinem eigenen Tempel ges 
kommen iſt; ſo iſt er der Jehovah, der in 
demſelben verehrt wurde. Und es iſt nichts 
ungewoͤhnliches, daß ihm dieſer Name des 
hoͤchſten Weſens beygelegt wird. Jeſalas fah 
auch die Herrlichkeit des Jehovah in einer 
Entzuͤckung: Jeſ. 6, 111. Johannes aber bes 
hauptet, derjenige, den er geſehen habe, das ſey 
Chriſtus geweſen. Joh. 12, 41. Dieß iſt denn 
dem Leprbegriffe der ganzen Schrift gemiß, 
Denn der Vater iſt es nicht, der ſich den Men⸗ 
ſchen unmittelbar offenbart. Er iſt der unſicht⸗ 
bare Gott. Chriſtus iſt das Ebenbild des unſicht⸗ 
baren Vaters; Col. 1, 15. er war es folglich 
auch, den Jeſaias geſehen hat. Der aber, den er 
ſah, der wird von ihm ſelbſt Jebovab genennt. 

8 Folg⸗ 
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Folglich it Chriſtus mit dem Wamen Je. 
hovah bezeichnet. Was ſagt denn nun aber 
Gott von dieſem Namen? Darf er auch einem 
Geſchoͤpfe beygelegt werden? Durchaus nicht. 
Jehovah! das iſt mein Name! und ich will 
meine Ehre keinem andern geben, noch mei⸗ 
nen Ruhm den Götzen. Jeſ. 42, 8. Jehovah 
iſt der wahre Gott, und iſt keiner außer ihm. 
5 Moſ. 4, 35. So ſagt Jehovabh, der Konig 
Iſrael; der Erretter Israels, Jehovah ſagt: 
ich bin der erſte, ich bin der letzte, außer mir 
iſt kein Gott. Dieſer Jehovah, das iſt der 
Sohn, das iſt Chriſtus, der Koͤnig Iſraels. 
O ich bete dich an du allmaͤchtiger! ich werfe 
mich mit allen Engeln und Auserwaͤhlten nieder 
vor deinem Throne: Du biſt der erſte und der 
letzte, der da iſt, der da war, der da ſeyn wird! 
Jehovah! 

Nun wollen wir die Summe der bißher vor⸗ 
getragenen Gedanken ſammlen, und ſehen, was 
zur Erklaͤrung und zum u. der Gottheit 
Chriſti herauskommt. rd 

I. u 


* E⸗ iſt nur eine unendliche Subſtanz und 
Gottheit. Dieß iſt die Grundlage der 

durch die Vernunft erkannten, und durch die 
F 2 hoͤhere 
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hoͤhere Offenbarung dem menſchlichen Geſchlechte 


mitgetheilten Religion. Dieſe Wahrheit kann 


allſo auch durch das Chriſtenthum nicht umgeſtöſ⸗ 
ſen, ſondern muß vielmehr durch daſſelbe beſtaͤt⸗ 
tiget werden. 

2. Die Beſchreibungen, welche in der heili⸗ 
gen Schrift von dieſem einigen Gott gegeben wer⸗ 
den, ſind folgende: 

a. Er iſt der unmittelbare Schoͤpfer der Welt, 
der alle Dinge nicht durch ein Werkzeug, 
ſondern durch ſein Wort oder maͤchtigen 
Willen hervorgebracht hat. 

b. Er iſt der Erhalter, und Regent aller Ge⸗ 
ſchoͤpfe, der Richter aller Geiſter. 

6. Er iſt allein allmaͤchtig, allwiſſend, allge⸗ 
genwaͤrtig. 

dä. Er darf allein mit Gebeten gottes dienſtlich 
verehrt, und als Gott mit religioͤſen Cere⸗ 
monien bedient werden. 

3. Nun finden wir aber, daß in den Vortraͤ⸗ 
gen Chriſti und feiner Apoſtel alle dieſe Eigen⸗ 
ſchaften und Verrichtungen außer dem Vater 
auch dem Sohne zugeſchrieben werden. 

4. Waͤre der Sohn eine vom Vater ver⸗ 
ſchiedene anßer und neben ihm exiſtirende Sub⸗ 
ſtanz; ſo wie ein Engel oder eine menſchliche 

Seele: 
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Seele: ſo waͤren zwo ewige Subſtanzen, alſo ö 


zween Goͤtter. 

5. Daraus folgt, daß Pater und Sobn kei⸗ 
ne zwo verſchiedene Subſtanzen ſeyn koͤnnen. 

6. Doch aber ſind fie ganz gewiß zwey vera 
ſchiedene Subiecte. 

7. Allſo ſind in der ewigen Subſtanz zwey 
Subiecte, welche zuſammen mit 3 Kraft 
wirken. 


Schluß 
auf die Perſon des heiligen Geiſtes. 
8. Der heilige Geiſt 
a. wird kn der Taufformel neben Vater und Sohn 


geſetzt. 
b. Er wird Joh. 14. biß 16. Kap. und an vielen 


andern Orten ſtets als eine Perſon vorgeſtellt, 
welche den Juͤngern Chriſti die Wohlfahrt des 
Geiſtes ertheilen ſoll. 
c. Es wird 1 Cor. 12, 11. von ihm geſagt, daß er 
einem jeglichen Chriſten an allen Orten in der 
Welt die Gaben mittheile, je nachdem er will. 
Daraus folgt ſchon, (wenn auch ſonſt nicht ſo 
diele andre Gruͤnde vorhanden waͤren) nach der 
hoͤchſten exegetiſch moraliſchen Gewißheit, daß 
der heilige Geiſt das dritte Subiect in der 1272 


heit ſey. 


8 3 I. Kur 


II. a 
Kurze Erklaͤr ung 


der Dreyeinigkeitslehre 
aus dieſen Praͤmiſſen. 


s iſt nur eine ewige Subſtanz. 

2. In dieſer ewigen Subſtanz ſind drey Sub⸗ 
iecte, Vater, Sohn und Geiſt. 

3. Dieſe drey Subiecte exiſtiren nicht auf die 
Art außer und neben einander, wie drey endliche 
Geiſter, drey Engel, oder menſchliche Seelen, 
ſondern ſie ſind ſo genau vereiniget, daß ſte nur 
eine unendliche unveraͤnderliche Subſtanz aus⸗ 
machen. g 

4. Denn keine wirket in der Welt allein, ſon⸗ 
dern der Vater wirket alles durch den Sohn und 
den heiligen Geiſt. 

Allein ſolch eine Art der Exiſtenz finden wir 
ja nicht in der ganzen Natur? Wie können drey 
Subiecte nur eine Subſtanz ausmachen? Wie 
kann denn, wenn ſie nur eine Subſtanz ſind, vom 
Vater nicht, ſondern nur vom Sohne geſagt wer⸗ 
den, er ſey Menſch geworden? Wie kann der 
Sohn vom Vater geſendet, und als Mittler zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen gebraucht werden? 

17 Wie 
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Wie viele Fragen entſtehen, wenn wir weiter 
nachdenken? 

Nun ſo laßt uns denn ſchen, ob fie fo be⸗ 
antwortet werden koͤnnen, dieſe Fragen, daß ein 
unpartheiſcher Philoſoph ſich dabey zu beruhigen 
im Stande ſeyn moͤchte. Wahre Religion iſt nie 
wider allgemein anerkannte an der ge⸗ 
reinigten Vernunft. 


Das dritte Kapitel. 
Vertheidigung dieſer Lehre 


gegen die Einwendungen aus der 
Vernunft. 


D die innere Natur des hoͤchſten Weſens 
endlichen Geiſtern groͤßtentheils unerforfchs 
lich iſt und bleiben wird: fo waͤre es ſchon ſehr 
vernuͤnftig, die Gottheit Chriſti zu glauben, wenn 
es nur ſonſt mit zwey Dingen ſeine Nichtigkeit 
hat, nehmlich mit dieſen beiden Saͤtzen: In den 
„Schriften des neuen Teſtamentes iſt die Lehre 
„Shrifti und feiner Apoſtel enthalten; Chriſtus aber 
„und feine Apoftel bewieſen die Wahrheit ihres 
„Vortrags mit Wundern und andern uͤberzeugen⸗ 
den Gründen. „ Denn die Gottheit kennet ſich 

F 4 ſelbſt 
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ſelbſt doch wohl am beſten. Wenn fie uns nun 
durch außerordentliche Geſandte entdecken laͤßt, 
daß in ihr dreye ſind, die durch eine gemein⸗ 
ſchaftliche Kraft wirken: ſo iſt es der Vernunft 
und der noͤthigen Beſcheidenheit, mit welcher 
Menſchen von dem ſchwachen Vermoͤgen ihres 
ſehr eingeſchraͤnkten Verſtandes denken ſollten, 
doch wohl ſehr gemaͤß, das zu glauben, was 
Gott von der innern Beſchaffenheit ſeiner verbor⸗ 
genen Natur uns entdecket hat. Allein wir wol⸗ 
len es doch hiebey nicht bewenden laſſen, ſon⸗ 
dern die Zweifel der Gegner hoͤren. Dieß iſt 
deſto noͤthiger, weil eben dieſe Zweifel mit einan⸗ 
der eine Hauptquelle des Unglaubens ſind. 

Die erſte Frage, die denn nun hiebey ents 
ſteht, iſt folgende: enthaͤlt die Lehre von dem 
Vater, Sohne und Geiſte, in der einigen ewi⸗ 
gen Gottheit, keinen Widerſpruch? Iſt ſie 
auch der Vernunft gemäß? Einige der aͤltern 
Lehrer haben dieſen Knoten nicht aufgeloͤſt, ſon⸗ 
dern zerſchnitten; ſie haben den Grundſatz ange⸗ 
nommen: bes möchte denn auch gleich immerhin 
„ſeyn, daß die Geheimniſſe der Religion mit den 
„Grundſaͤtzen der Vernunft ſtritten; demunge⸗ 
„achtet waͤren wir verbunden, fie zu glauben, 
: Denn die Schrift ſelbſt ſage, daß die Weisheit 
„Gottes 
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„Gottes den Griechen ) Thorheit ſey (1 Cor. 1, 
»23.). Die ganze Weltweisheit ſey aus der Ber 
„trachtung endlicher Dinge abſtrahiret; folglich 
„fönnten goͤttliche Dinge darnach nicht beurtheilt 
„werden; folglich koͤnnte man auch nicht ſagen, 
„daß die geoffenbarte Religion den Grund» 
„ſaͤtzen der Vernunft gemäß ſeyn moͤſſe. , In 
dieſem Vortrage iſt Wahrheit und Irrthum ver⸗ 
mengt; einige Säge find unbeſtimmt, andre uns 
richtig. 

Freylich ſagt Paulus, daß das Wort vom 
Kreuze den Griechen eine Thorheit ſey; aber wel⸗ 
chen? denen nehmlich, die durch eine falſche, 
zum Theil ſeltſame Philoſophie eingenommen, 
die Wahrheiten der chriſtlichen Religion mit ih» 
ren vorgefaßten Meynungen nicht reimen konn⸗ 
ten. Aus den Worten Pauli folgt allſo nur, daß 
das Evangelium! der, durch manche Irrthuͤmer 


55 ver 


5) Man ſehe Scherzeri Collegium Anti- Socinianum 
von Seit. 18. biß 22. Edit, tertiae. Quenff. in Theol. 
Didact. Polem. Cap. 18. Sect. I. Theſ. I. Contra 
iudieium fidei non debet vrgeri iudicium rationis. 
Selbſt Abbadie, in feinem Buche von der Gott⸗ 
heit Chriſti, hat ſich zum Theil ſolcher unbeſtimm⸗ 
ten Säge bedient, um die Schwierigkeiten zu bes 
ben, welche bey dieſer Lehre gefunden werden. 
Siehe Seit. 378. der Roterd. franz. Ausgabe. 
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verdorbenen Vernunft der Menſchen, nicht aber 
den wahren auf dem allgemeinen Sinne (Senfu 
communi) und gefunden Menſchenverſtande berus 
henden Grund wahrheiten der r jur 
wider ſey. f 


Freylich iſt die ganze Wellweisheit nur a 
ſolchen Grundſaͤtzen zufammen gewebt, welche die 
Menſchen aus der Betrachtung der Natur, aus 
ihrem innern Gefuͤhle, aus der Erfahrung; aus 
der Vergleichung verſchiedener Dinge ſammlen; 
daher es denn allerdings auch wahr iſt, es ſey 
nicht erlaubt, fo zu ſchließen; was bey endlis 
chen Dingen nicht angetroffen wird, das iſt 
auch bey Gott nicht ). Allein keine Wahrheit 
kann der andern widerſprechen; ſie mag nun aus 
der Natur geſchoͤpft, oder aus der Offenbarung 
gelernt worden ſeyn. Wie hätte man ſonſt ein 
allgemeines Merkmal, und einen untruͤglichen 
Probierſtein der Wahrheit, oder des Irrthums, 
wenn etwas Wahrheit ſeyn koͤnnte, was einer 
allgemein anerkannten Wahrheit widerſpraͤche? 

\ Doch 


) Das ſcheint mir die wahre Meynung der altern 
Theologen zu ſeyn, wenn ſie behaupten, die aus der 
Natur abſtrahirten Grundſaͤtze koͤnnten nicht dazu 
angewendet werden, daß man Gott darnach beur⸗ 
theile⸗ Siehe Went. l. c. 
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Doch ich verirre mich zu weit in der Verfet 
gung dieſer Gedanken von meinem Endzwecke. 
Ich will die aͤltern und uͤbrigens in ihrer Art 
und für ibre Zeiten fürtrefflichen Vertheidiger 
des chriſtlichen Glaubens nicht widerlegen; ſon⸗ 
dern die Lehre von der Gottheit Chriſti, ſo wie ich 
ſie oben bewieſen habe, vertheidigen. Es ſchei⸗ 
nen mir auch die meiſten derſelben mehr unrich⸗ 
tig geredet, als gedacht zu haben. Ehe ich denn 
allſo zu den Zweifeln gegen die bißher vorgetra⸗ 
genen Wahrheiten ſelbſt komme, erlaube man mir 
nur noch einige vorlaͤufige kurze Betrachtungen 

einzuſtreuen. | 
Zuerſt geſtehe ich es gerne zu, daß die Lehre, 
Gott habe einen Sohn; dieſer Sohn ſey gleiches 
Weſens mit dem Vater, und es ſeyn doch nicht 
zween Goͤtter, ſondern nur ein Gott, denenjenie 
gen ſehr feltfam vorkommen müffe, die entweder 
in einer andern, als der chriſtlichen Religion er⸗ 
zogen find, oder in der Jugend ſchlecht unterrich⸗ 
tet, nachher aber durch Zweifel beunruhiget wer⸗ 
den, und ohne einen guten Anfuͤhrer uͤber dieſe 
ſchwere Materie nachdenken. Solchen Perſonen 
muß die Lehre von einer dreyeinigen Gottheit al⸗ 
lerdings eine Thorheit ſeyn. Denn die Natur 
ſagt, wie die Schrift, daß Gott ein Geiſt ſey. 
Einen 
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Einen jeden Geiſt aber ſtellt man ſich als eine 
menſchliche Seele vor. So geſchieht es, daß 
man ſich Gott als eine Seele denkt, die aber mit 
unendlichen Vollkommenheiten begabt iſt. Da 
wir uns denn aber in unfrer Seele nur eines ) 
einzigen Subiects bewußt find, das die Kraft zu 
denken befi itzt; ſo bilden wir uns ein, dieß wer⸗ 
de in Gott auch nicht anders ſeyn; ohne unſer 
Urtheil behutſam zuruͤck zu halten; ohne uns dar⸗ 
an zu erinnern, daß Gott von einer menſchlichen 
Seele unendlich verſchieden iſt, daß wir von ihm 
nicht anders als nur durch ſchwache Verglei⸗ 
chungen eine ſehr unvollſtaͤndige Erkenntniß zu 
erlangen fähig fi nd. Was man nie geſehen 

oder 


*) Ob es gleich noch ganz und gar nicht vollkommen 
bewieſen iſt, ob nicht die Seele des Menſchen der⸗ 
geſtalt beſchaffen ſeyn möchte, daß eine Monas mit 
verſchiedenen andern in der genauſten Verbindung 
ihr Weſen ausmacht; fo aber, daß eine von denſel⸗ 
beu die letzte iſt, in der ſich alle Empfindungen 
ſammlen; von der auch alle Bewegungen dann ih⸗ 
ren erſten Urſprung nehmen. Dieß waͤren dann, 
wo drey ſolche Monaden zu einer verbunden waͤren, 
keine brey Seelen, ſondern eine Seele / in der die 
erſte Monas durch die andern mittelbar wirkte. 
Dieß waͤre dann aber vielleicht das ſchicklichſte Bild 
und Gleichniß, welches man von der Dreyeinigkeit 

finden koͤnnte. 
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oder erfahren hat; das zu glauben, iſt man ge⸗ 
meiniglich ſehr abgeneigt. Noch mehr Schwie⸗ 
rigkeit findet man, das zu glauben, wovon man 
in der ganzen Natur, fo weit Menſchen fie 
kennen, kein Bepſpiel findet. Iſt es nun Wun⸗ 
der, wenn es ſehr vielen hoͤchſt unwahrſcheinlich 
vorkommt, daß in der einigen Gottheit einer 

ſeyn ſoll, der Vater, ein andrer, welcher der 
Sohn if? 
Allein obgleich dieſe Lehre dem natuͤrlichen 
Menſchen thoͤrigt zu ſeyn ſcheint: ſo darf ſie doch 
keinem feſtgeſtellten allgemeinen Grundſatze der 
Vernunft widerſprechen, wo fie vernünftige Mens 
ſchen glauben ſollen. Der Satz, daß eine Sa⸗ 
che nicht zugleich dieſe, und eine andre ſeyn koͤn⸗ 
ne; daß ein Menſch kein Gott, und Gott kein 
Menſch, daß ein Viereck nicht rund und ein Cir⸗ 
kel kein Viereck ſey, dieſer Satz iſt die Grundla— 
ge des menſchlichen Verſtandes: eine Religion, 
welche dieſe ewige Wahcheit umſtuͤrzen wollte, be⸗ 
raubte den Menſchen der Vernunft; und koͤnnte 
ihre eigene Goͤttlichkeit nicht beweiſen Denn 
auf welchen Grund bauten die erſten Lehrer des 
Chriſtenthums das Zeugniß der Wahrheit? Iſts 
nicht fo, auf dieſen Satz: was wir mit unſren 
Augen gefeben; mit unſren Hoͤnden betaſtet 
5 beter, 


haben, das wiſſen wir, das bezeugen wir, 
darauf leben und ſterben wir ): Chkiſtus iſt 
erſtanden; folglich iſt er der, fuͤr welchen er ſich 
ausgab, der Sohn Gottes. Religion und Philo⸗ 
ſophie, die ganze Vernunft, beruht auf dieſem 
Satze: was dieß iſt, iſt nicht zugleich das Ge⸗ 
gentheil. 

. Wie nun? wenn jemand beweiſen koͤnnte, 
die Lehre von dem dreyeinigen Gott ſey dieſer 
ewigen Wahrheit entgegen, oder fie widerſpraͤche 
ſich ſelbſt; haͤtten dieſe Widerſacher der Gottheit 
Chriſti dann nicht gewonnen? wuͤrde nicht fol« 
gen, daß die Schriftſtellen, auf die wir unſer 
Lehrgebaͤude gruͤnden, anders auszulegen ſeyn? 
Laßt uns denn ſehen, ob fie dieß beweiſen 
koͤnnen? 

Hier muß ich aber zum voraus ſagen, daß ich 
nur diejenigen Haupteinwendungen vortragen 
und widerlegen werde, welche man gegen dieje⸗ 
nige Erklaͤrung der Gottheit Chriſti machen kann, 
die ich oben gegeben habe. Denn es iſt aller⸗ 
dings nicht zu leugnen, daß manche die Lehre 
von der Dreyeinigkeit ſo ausgedruͤckt haben, daß 
ſie von der Beſchuldigung einen Widerſpruch zu 
begehen, ſich ſchwerlich loßmachen koͤnnen. Da⸗ 

f mit 
9) 1 Joh. 1, 1 
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mit uns denn die oben vorgetragene kurze Erklaͤ 
rung dieſer Lehre bey allen Einwendungen vor 
Augen ſchwebe; fo wollen wir fie mit zwey Wor⸗ 
ten wiederholen. Es iſt nur eine ewige Kraft 
und Gottheit; eine unendliche Subſtanz. In die⸗ 
fer Gottheit find. drey Subiecte, der Vater, der 
Sohn und der Geiſt, welche die unendliche Kraft 
beſitzen, und durch dieſelbe alles, was in der 
Welt iſt, gemeinſchaftlich hervorbringen, erhalten 
und regieren. 

Der erſte Zweifel, der in einem nachdenken⸗ 
den Leſer dieſer Erklärung entſtehen koͤnnte, wäre 
etwa dieſer: In der Gottheit ſollen drey Sub⸗ 
„iecte ſeyn; drey Subiecte, die denken und wol⸗ 
„len; da wären ja allſo drey Subſtanzen und 
„nicht eine Subſtanz; da waͤren folglich dre 
„dtter. „ 

Ueber Worte zu ſtreiten, iſt wenig nuͤtze. Ich 
koͤnnte es allſo geſchehen laſſen, daß man ſagte, 
in der Gottheit ſeyn drey Subſtanzen. Dieß 
Wort wuͤrde denn in einem weitlaͤuftigen Sinne 
für Subiect genommen *). Allein in der Welt⸗ 
weisheit wird der Ausdruck Subſtanz einem fol. 
| Ä chen 

Es geben einige Theologen zu, in Gott fen 


drey unmittheilbare incomplete Subſtanzen. Siehe 
Schubert von der Dreyfaltigkeit, S. 325, ' 


96 —̃ä (‚— 


chen Subiecte beygelegt, welches erſtlich ſeine 
eigne Kraft hat, welches ſo dann zweytens außer 
und neben allen andern Subſtanzen exiſtiert. 
So iſt ein Sonnenſtaͤubchen, oder Atom, eine 
Subſtanz; denn es iſt eine Sache, die ihre eige⸗ 
ne beſondre Kraft hat, die außer und neben allen 
andern Dingen in der Welt exiſtiert. So iſt die 
menſchliche Seele eine Subſtanz; weil fie ihre 
eigne Kraft zu wirken beſitzt, und außer und ne⸗ 
ben allen andern Seelen und Geiſtern in der Welt 
dergeſtalt vorhanden iſt, daß ſie nach ihrem freyen 
Willen für ſich allein wirken kann. Dieß letztre 
findet ſich aber durchaus nicht bey den Perſonen 
der Gottheit. Da ſind wohl drey Subiecte, aber 
ſie ſind nicht ſo neben einander, wie drey menſch⸗ 
liche Seelen, ſondern auf eine ganz andre Wei⸗ 
ſe vorhanden. Ich kann von der Seele des Pe⸗ 
tri und Johannis nicht ſagen: da wo die Seele 
Petri iſt, iſt auch die Seele Johannis. Nein! 
eine jede dieſer Seelen iſt außer der andern da. 
Aber wo ich ſchriftmaͤßig von den Perſonen der 
Gottheit reden will; ſo muß ich ſagen: da, wo 
der Vater iſt, iſt auch der Sohn; wo der Sohn 
iſt, iſt auch der Vater. Philippe! wer mich 
ſiehet, der ſiehet den Vater. Glaubeſt du 
nicht / daß der Vater in mir er und ich in 
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ihm )? Alles, was der Vater in der ganzen 
Natur wirket, das thut auch der Sohn; (dieß 
iſt wohl oben hinlaͤnglich bewieſen worden;) 
folglich muß der Sohn auch da ſeyn, wo der Va⸗ 
ter iſt. Vater und Sohn ſind allſo zuerſt deßwe⸗ 
gen keine zwo Subſtanzen, weil ſie nicht, wie 
zween endliche Geiſter, raͤumlich neben einander 
da find, ſondern auf eine andre Art ecxiſtieren. 
Sodann aber laͤßt ſich dieß auch aus verſchiede⸗ 
nen andern Gruͤnden beweiſen, die ich bald an⸗ 
fuͤhren werde. i 
Was aber gegen dieſe Aufloͤſung des vorge⸗ 
tragenen Zweifels mit einigem Scheine der Wahre 
heit eingewendet werden koͤnnte, waͤre etwa dieß: 
Gott iſt das einfacheſte Weſen: wenn drey Sub⸗ 
„iecte ſich in der Gottheit befanden; fo würde fie 
„gleichfam: aus dieſen Eubiecten zuſammenge⸗ 
„feige , und allſo einem Koͤrper ähnlich ſeyn. 
Was iſt ein Körper? was iſt ein zuſammengeſetz, 
tes Weſen? frage ich. Nicht ſo: eine Sache, die 
aus Theilen beſteht, welche außer und neben ein⸗ 
ander da ſind, und in einer gewiſſen Verbindung 
ſtehn? Behaupten wir denn nun etwa, daß die 
drey Saen in der Gottheit außer und neben 
einan ; 

*) Joh. 14, 9. 18. 
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einander, wie drey Theile eines Ganzen, exiſtie⸗ 
ren? Dieß iſt unſre Lehre nicht. Der Vater iſt 
nicht außer dem Sohne; da iſt an keine Zuſam⸗ 
menſetzung von Theilen zu gedenken. Verſchie⸗ 
dene Dinge (Realitäten) find in Gott; nicht aber 
verſchiedene Dinge außer einander. Oder iſt 
etwa je bewieſen worden, daß in einer einfachen 
Natur nicht verſchiedene Realitaͤten ſeyn koͤn⸗ 
nen? Giebt nicht jedermann zu, daß etwas wiß 
ſen, etwas wollen, etwas wirken, wahrhaſtig 
verſchiedene Faͤhigkeiten und Kraͤfte ſind? Wird 
deßwegen die Gottheit eine zuſammengeſetzte Na, 
tur, weil ſie dreyerley Arten der Kraft in ſich 
hat? So ſind in der einigen Gottheit drey ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Grundkraͤfte, ohne daß deßwegen aus 
ihrer Vereinigung ein zuſammengeſetztes Ding, 
oder ein Koͤrper entſteht. Doch ich muß in dieſe 
Materie noch etwas tiefer eindringen. Die ein⸗ 
fachen endlichen Dinge ſind hoͤchſtwahrſcheinlich 
von zweyerley Geſchlechte. Eine Art derſelben iſt 
mit Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt und mit Willkuͤhr, 
oder auch wohl mit vernuͤnftiger Freyheit begabt. 
Das ſind die Geiſter und Seelen. Einer andern 
Art fehlt es an dieſen Vollkommenheiten. Sie 
werden nicht durch ſich ſelbſt, durch Willkuͤhr, 
Wahl und Frepheit, ſondern bloß durch aͤußer⸗ 

liche 


— 99 


liche Umſtaͤnde (als lebloſe Dinge) beſtimmt. 
Wenn viele von dieſer letztern Gattung vereiniget 
werden: ſo entſteht daraus das Phaͤnomen, wel⸗ 
ches wir Koͤrper nennen. Wenn aber gleich meh⸗ 
rere Geiſter, oder Seelen in eine genauere Ver⸗ 
bindung kommen: fo wird doch daraus nun kein 
eigentlicher Koͤrper; ſondern es entſteht nur eine 
Vereinigung der Kraͤfte zu einer Wirkung. Denn 
jedes der vereinigten Subiecte hat Freyheit, oder 
wenigſtens Willkuͤhr (Spontaneitaͤt) beſtimmt ſich 
allſo zum Theil ſelbſt, und iſt kein todter Korper, 
oder Atom, der nur von außen beſtimmt wird. 
Geſetzt allſo, drey Geiſter vereinigten ſich auf das 
genauſte, ſo, daß der erſte durch den andern, der 
erſte und andre durch den dritten ein gemein- 
ſchaftliches Werk aus fuͤhrten; fo wären da zwar 
mehrere, aber ſie waͤren doch nicht eigentlich ein 
Korper zu nennen; ſondern fie waͤren vielmehr, 
um ihrer genauen Verbindung und gemeinſchaft⸗ 
lichen Wirkung willen, als eine Subſtanz zu be⸗ 
trachten, in welcher verſchiedne Subiecte, oder 
auch Subſtanzen ſich befaͤnden und eins aus⸗ 
machten. Indeſſen blieben drey vereinigte endli⸗ 
che Geiſter doch immer drey Geiſter. Denn fie 
waͤren außer und weben einander da; fie wären 
nicht nothwendig, ſondern nur zufällig ver⸗ 
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bunden; ſie konnten ſich trennen; jeder wieder 
fur ſich wirken. Die Reihe der Vorſtellungen in 
dem einen, waͤre der Reihe der Vorſtellungen in 
dem andern nicht gaͤnzlich gleich; fie könnten allſo 


auch verſchiedene Gedanken haben, verſchiedene 


Rathſchluͤſſe faſſen; verſchiedene und entgegenge⸗ f 
ſetzte Werke vornehmen. Dieß alles findet ſich 
nun nicht bey den drey Subiecten in der unendli⸗ 
chen Subſtanz. Sie find nicht zufälig und nach 
freyer Wahl, ſondern nothwendig aufs genauſte 
von Ewigkeit zu Ewigkeit ſo verbunden, daß ſie 
Eins ausmachen; fie find nicht fo da, daß jeder 
in einem beſondern Orte eingeſchloſſen waͤre; in 
ihnen find die Vorſtellungen (biß auf ein gewiſ⸗ 


ſes unterſchiedenes Verhaͤltniß, wovon hernach) 


vollkommen gleich; darauf gruͤndet ſich nur ein 
und derſelbe ewige Rathſchluß, das auszuführen, 
was das Beſte iſt; ſie wirken denn auch ſo zu⸗ 
ſammen, daß der Vater durch den Sohn und 
den Geiſt nur eine und dieſelbe aͤußerliche Wir 
kung hervorbringt: folglich ſind ſie nicht als drey 
Subſtanzen neben einander; ſondern als drey 
Subiecte in einer Subſtanz anzuſehn. Dieß iſt 
der Grund, warum der Sohn ſagen kann: Wer 
mich ſiehet, fiehet den Vater; was der Vater 
hat, das if mein; alles, was der Vater thut, 
R thut 
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thut auch der Sohn. Die Werke, die ich thue, 
thue nicht ich, ſondern (urſpruͤnglich) der Vater, 
der mich geſandt hat. Denn der Vater wirkt ale 
les in der Welt durch den Sohn. | 
Allein, möchte man fagen, ſolch eine Art der 
„Exiſtenz, da drey Subiecte eine Subſtanz aus⸗ 
„machen, findet man doch nicht in der ganzen 
„Natur „ 5 
Auch hier muß ich die, welche fo denken moͤch⸗ 
ten, nur mit einem kleinen Winke an den Um⸗ 
fang der menſchlichen Erkenntniſſe erinnern. 
Wir finden nichts dergleichen in der ganzen Na⸗ 
tur. In der ganzen Natur? — — — Wie groß 
iſt der Raum, den wir bewohnen, wenn wir ihn 
gegen die ganze Welt halten? Wie viel wiſſen 
wir von der Natur der Dinge? Wie exiſtiert ein 
einfaches Weſen? wie entſteht aus vielen einfa⸗ 
chen Dingen ein Koͤrper? wie wirkt ein Geiſt in 
den Koͤrper? wie ein Geiſt in den andern? Wo 
ſoll ich anfangen? wo ſoll ich aufhoͤren, zu fra⸗ 
gen? um es uns doch recht fuͤhlbar zu machen, 
daß wir von der Natur eines einfachen Weſens 
beynahe gar nichts wiſſen. Und wir ſollten uns 
erkuͤhnen, zu ſagen, in der ganzen Natur ſey 
kein Beyſpiel, da ein einfaches Subiect mit dem 
andern dergeſtalt verbunden waͤre, daß ſie beide 
8 3 3 nur 
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nur mit einer Kraft wirken? Doch ich will es zu⸗ 
geben, daß eine ſolche Art der Verbindung ver⸗ 
ſchiedner Subiecte zu einer Subſtanz in der gan⸗ 
zen Natur nicht angetroffen werde; was mag 
denn nun wohl der Grund ſeyn, warum dieß 
bey endlichen Dingen nicht allſo gefunden wird? 
Ohne Zweifel dieſer, weil ein jedes geſchaffenes 
Ding in einem gewiſſen Orte ſich befindet; weil 
daſſelbe eingeſchraͤnkt außer und neben allen an⸗ 
dern da iſt: dieſer Umſtand allſo, daß endliche 
Subiecte ſtets außer und neben einander ſeyn 
muͤſſen, folgte gerade nur daraus, weil fie end⸗ 
lich ſind. Alles aber, was bey geſchaffenen Din⸗ 
gen aus ihrer Endlichkeit, oder daraus fließt: 
daß ſie in einer gewiſſen Zeit, in einem gewiſſen 
Orte, fo groß, oder fo klein find; alles dieß 
kann nicht auf Gott angewendet werden, ja das 
iſt in Gott durchaus nicht zu finden; denn es 
folgt aus der Schwachheit, aus der Endlichkeit, 
aus den nothwendigen Schranken der Kreatur; 
folglich iſt der Schluß falſch: endliche denkende 
Subiecte koͤnnen nicht vollkommen zu einer Sub⸗ 
ſtanz verbunden werden; allſo kann dieß in der 
unendlichen Subſtanz auch nicht ſtatt finden. 
Dieſer Schluß iſt durchaus unrichtig. Denn 
man wendet das, was aus der Einſchraͤnkung 

| und 


und der Schwachheit der Kreatur folgt, auf das 
unendliche Weſen an. Wie? wenn ich ſo ſchloͤße? 
Kein Geſchoͤpf kann an mehr, als einem Orte zu⸗ 
gleich unmittelbar wirken; folglich kann auch die 
Gottheit dieß nicht thun? Wuͤrde man nicht ant⸗ 
worten: dieß koͤmmt daher, weil Kreaturen ein⸗ 
geſchraͤnkt ſind. Eben dieß antworte ich auf den 
oben erwaͤhnten Zweifel. Es kommt folglich nur 
darauf an, ob in der Schrift hinlaͤngliche Bewei⸗ 
ſe gefunden werden, daß in der Gottheit drey 
Subiecte ſind, welche die unendliche Kraft be⸗ 
ſitzen: und da dieß iſtz fo wird es auch vernunft⸗ 
maͤßig ſeyn, dem Zeugniſſe zu glauben, welches 
Gott von ſich ſelbſt ablegt. In Sachen, die man 
nicht anſchauend und gewiß erkennt, einem wei⸗ 
fen und ehrlichen Manne zu glauben, das iſt 
doch wohl ſehr vernuͤnftig? 
Allein wenn denn nun auch zugegeben wuͤrde, 
daß in der Gottheit drey Subiecte ſo vorhanden 
waͤren, daß ſie gemeinſchaftlich wirken: ſo ent⸗ 
ſteht doch ein neuer Zweifel, ob auf dieſe Art 
dennoch nicht drey Geiſter in Gott wären? 
“Denn, koͤnnte man fagen, der Vater iſt ein Sub⸗ 
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„iect, das Verſtand hat, der Sohn auch, und 


„was von dieſem gilt, nimmt man denn eben ſo 
won dem heiligen Geiſte an; folglich ſind drey 
E G 4 u denken⸗ 
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„denkende Subiecte da, folglich drey unendliche 
„Geiſter; folglich muͤßte die Allwiſſenheit drey⸗ 
„mal in drey Subiecten exiſtieren, oder welches 
„einerley iſt, der unendliche Verſtand wäre mehr, 
„als einmal da. Das iſt doch wohl ein Wis 
= „derfpruch. 57 i 
Vor allen Dingen muß ich meine Leſer an 
das erinnern, was ich gleich anfangs von der 
analogiſchen Erkenntniß Gottes geſagt habe. Die 
Art und Weiſe, wie der Verftand in den Men⸗ 
ſchen iſt, iſt von der Art und Weiſe, wie der 
Verſtand in Gott iſt, unendlich weit unterſchie⸗ 
den. Wir ſammlen durch die Empfindung Ideen; 
wir ſetzen Ideen zu Schluͤßen zuſammen; wir 
vergleichen, waͤhlen, wollen: da iſt allſo in un⸗ 
ſrer Seele nur eine einzige Reihe von Empfin⸗ 
dungen, Ideen, Entſchließungen und Gedanken, 
die nach und nach entſtanden iſt, die den Cha⸗ 
rakter der Seele ausmacht; dadurch ſich eine 
Seele von einer jeden andern unterſcheidet. Waͤ⸗ 
re es wohl erlaubt, allſo zu ſchließen: weil in der 
eingeſchraͤnkten menſchlichen Seele eine Empfin⸗ 
dung nach der andern entſteht, ein Gedanke 
aus dem andern ſich entwickelt; ſo muß das in 
Gott auch ſo ſeyn: denn er iſt ein Geiſt? Waͤre 
das richtig von Gott gedacht? wuͤrde man nicht 
\ antwor⸗ 


— — 


antworten: Nein! fo it es in Gott nicht. Das g 
folgt aus der eingeſchroͤnkten Natur der menſch⸗ 
lichen Seele, daß fie ihre Erkenntniſſe durch Bils 
der erlangt, die in die Sinne fallen; daß nicht 
alle in ihr moͤgliche Gedanken auf einmal da 
ſeyn koͤnnen, das folgt aus ihrer Endlichkeit; 
das darf man bey Gott nicht auf eben die Art 
ſuchen. Er hat alle feine Vorſtellungen auf ein- 
mal. Eben fo antworte ich auf den jetzt vorge 
tragenen Zweifel. Daß in einer menſchlichen 
Seele nicht mehr, als eine Reihe von Ideen 
ſtatt findet, das kommt daher, weil ſie nur ein 
Subiect iſt; in Gott ſind drey Subiecte, da ſind 
allſo drey Reihen von Vorſtellungen, dieſe drey 
Reihen von Vorſtellungen machen zuſammen das 
aus, was wir den unendlichen Verſtand nennen; 
der unendliche Verſtand exiſtiert allſo nur ein- 
mal, in der ewigen Subſtanz, oder Gottheit. 
Alle wirkliche und moͤgliche Dinge koͤnnen auf 
drey verſchiedene Arten gedacht werden; der 
Vater uͤberſieht alles auf die erſte Art, der Sohn 
alles auf eine gewiſſe Weiſe, die durch die erſte 
beſtimmt wird; der heilige Geiſt alles auf ei⸗ 
ne Weiſe, die durch die beiden erſten beſtimmt 
wird; dieſe drey Reihen von Vorſtellungen ſind 
auf das allergenauſte verbunden; aus ihnen ent⸗ 
> 8 5 ſpringt 


106 


ſpringt der einige ewige Rathſchluß, darauf 
der Zuſtand aller endlichen Dinge ſich gruͤndet; 
ſie aͤußern ſich alle durch eine und dieſelbe wir⸗ 
kende Kraft, und machen allſo den nur einmal 
exiſtierenden Verſtand der ewigen Gottheit aus. 
Da ſind allſo keine drey Geiſter, denn es iſt kein 
dreyfacher Verſtand in drey außer und neben ein⸗ 
ander befindlichen denkenden Subſtanzen vor⸗ 
handen ). 

Dieſe 


*) Es iſt am ſicherſten, die Lehre von der Dreyeinig⸗ 
keit obne alle Gleichniſſe vorzutragen, und bloß 
dem Verſtande des Menſchen, nicht ſeiner Einbil⸗ 
dungskraft darzuſtellen. Indeſſen will ich es doch 
nur verſuchen, die oben vorgetragenen Gedanken 
mit einem Gleichniſſe in etwas aufzuklaͤren. Wie? 
wenn drey vollkommne Mathematiker am hellen Ta⸗ 
ge eine große glaͤßerne dreyeckigte; Pyramide gerade 
unter die Sonne ſtellten, und von den drey Seiten 
die Strahlen der Sonne und der Farben in derſel⸗ 
ben aus dieſem dreyfachen Geſichtspunkte bemerkten. 
Ein jeder dieſer Maͤnner durchſchaute die ganze 
Pyramide; ein jeder aber von einer andern Sei⸗ 
te; die Sammlung aller ihrer Vorſtellungen, mach⸗ 
te die ganze Erkenntniß aus, die fie auf eine ſehr 
vollkommne Weiſe erlangen. So die drey Gubiecte 
in Gott. Der Vater uͤberſieht alles; der Sohn 
und der Seiſt uͤberſehen alles; die Sammlung aller 
Vorſtellungen iſt der unendliche Verſtand, und die⸗ 
N fer 
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Dieſe Vorſtellung von Gott konnte zwar nicht 
aus der Natur geſchoͤpft werden; denn in der 
Natur, ſo weit wir ſie kennen, ſcheint keine Art 
einer ſolchen Exiſtenz zu ſeyn; allein ſie kann aus 
der Natur auch nicht widerlegt werden: denn dieſe 
enthaͤlt keinen Widerſpruch. Dieſe Art der Vor⸗ 
ſtellung von Gott gruͤndet ſich nicht nur auf den 
oben angefuͤhrten Beweiß, daß der Sohn Gottes, 
wie der Vater, alles, was wirklich und moͤglich 
iſt, uͤberſehe; ſondern ſie iſt auch den uͤbrigen 
Stellen der Schrift gemaͤß, die vom Vater und 
vom Sohne handeln; in denen z. E. geſagt wird, 
niemand wiſſe, was in dem Vater iſt, als der 
Sohn, niemand was im Sohne iſt, als der Va⸗ 
ter; der Vater rede durch den Sohn, wirke durch 
den Sohn, regiere die Welt durch den Sohn; 
denn alles dieß bezieht ſich zuerſt und vornehmlich 
auf das innere Verhoͤltniß des Vaters und 
Sohnes. 

Aäber eben dieſe Art der innern Beſtimmung 
der göttlichen Perſonen fuͤhret mich auf eine an 
dre Gattung von Zweifeln, welche gegen die Lehre 
von 
ſer beſtimmt die einmal vorhandene unendliche Kraft. 

Aber freylich ſind die drey Subieete in der ewigen 

Subſtanz auf eine unendlich naͤhere Welſe zu Eins 


verbunden, als drey Seelen, wie ich ſchon vorher 
bemerkte. 
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von der dreyeinigen Gottheit gemacht zu wer⸗ 
den pflegen, oder gemacht werden konnten. 
Diefe will ich ſogleich vortragen, wenn ich nur 
erſt einige andre Einwendungen beruͤhrt habe. 
Denn mit vielen Worten ſie zu widerlegen, iſt 
wohl nicht noͤthig, und ich wuͤrde zu wenig Ders 
trauen zu meinen Leſern berrathen, wenn ich es 
thun wollte. 

Denn es iſt doch wohl nicht ſchwer, folgen⸗ 
des Ssphiſma aufzuldfen: “Der Vater iſt der 
„hoͤchſte Gott, der Sohn iſt der hoͤchſte Gott, der 
„heilige Geiſt iſt der hoͤchſte Gott: allſo ſind drey 
„Goͤtter.,, 

Der Vater, antworte ich, iſt fuͤr ſich allein 
betrachtet keinesweges die hoͤchſte Gottheit, oder 
die unendliche Subſtanz, ſondern ein Subiect, 
eine Perſon in der unendlichen Subſtanz, welche 
Subſtanz der hoͤchſte Gott iſt. Der Sohn, für 
ſich allein betrachtet, iſt nicht die unendliche Sub⸗ 
ſtanz; ſondern ein Subiect, das mit dem Vater 
und dem heiligen Geiſte die unendliche Gottheit, 
oder der hoͤchſte Gott iſt. Da iſt folglich kein 
Widerſpruch. 

Eben ſo wenig bedeutet der, vielen wohl ſehr 
bekannte, Zweifel: “Der wahre Gott iſt Vater, 
„Sohn und Geiſt. Nun aber lehren wir, daß 

\ „der 
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»der Sohn wahrer Gott ſey; allfo beſteht der 


„Sohn aus Vater, Sohn und Geiſt,, 
Nein, dieß folgt keinesweges. Der Sohn 


iſt nicht, fuͤr ſich allein betrachtet, ſondern mit 
Vater und Geiſt der wahre Gott; der Sohn ift 


ein Subiect in der ewigen Gottheit, das ſammt 
dem Vater und Geiſte das unendliche Weſen ge⸗ 
nennt werden muß. 


Eben ſo unbedeutend ſind alle andre Einwen⸗ 


dungen, die mehr aus dem beſondern und ſonſt 


gewohnlichen ſehr ſcholaſtilchen Vortrage dieſer 
Lehre, als aus ihrem Jahalte entſprungen find, 
Eine einzige will ich noch anführen, die von ei⸗ 


nem angeſehenen und mir ſehr ſchaͤtzbaren Theo⸗ 


logen neuerlich vorgetragen worden iſt ). Die 
„er heblichſte Einwendung, ſpricht der ſeelige 
„Mann, (welche gegen die Drepeinigkeitslehre 
„ich denken laͤßt,) beſteht darinnen, daß der Va⸗ 


„ter, der Sohn und der heilige Geiſt jeglicher eis, 


„te beſondere göttliche Perſon, und allſo eine 
„befondere mit Verſtande begabte Subſtanz ſeyn, 
„und gleichwohl nicht ein jeder derſelben ſein be⸗ 
„fonder Weſen, feinen befondern. Verſtand, ſeinen 
vbeſondern Willen, ae beſondere Wirklichkeit, 
„ſondern 

*) Siebe des ſeel. D. Toͤllners Unterſuchungen J. Theil, 
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„fondern die drey zuſammen, ein Weſen, einen 
„Verſtand, einen Willen und nur eine Wirklich, 
„keit haben ſollen; wie es ſcheint drey wahrhaf⸗ 
„tig unterſchiedene Dinge ſeyn, folglich jeder ſei⸗ 
„ne eigene Wirklichkeit haben und nicht haben; 
„drey unterſchiedene Perſonen, und auch nicht 
„drey unterſchiedene Perſonen ſeyn follen., Hier 
iſt wohl alles in der Kuͤrze zuſammengenommen, 
was einen Leſer auf die Gedanken bringen koͤnn⸗ 
te, die Dreyeinigkeitslehre ſtreite wider die erſten 
Grundſaͤtze der geſunden Vernunft. Es iſt auch 
andem, daß dieſe Zweifel aus dem Vortrage man. 
cher chriftlicher Lehrer zu fließen ſcheinen. Allein 
iſt denn dieß auch die Lehre der Schrift? oder 
wird man dergleichen Widerſpruͤche in der Erfläs 
rung dieſer Sache finden, die oben von uns an⸗ 
genommen worden iſt? So laßt uns denn aus je⸗ 
nen feſtgeſtellten und bißher zur Auflöfung der 
Zweifel angewendeten Saͤtzen auch hier antwor⸗ 
ten; und den Toͤllneriſchen Vortrag kuͤrzlich durch⸗ 
ſehen. Zuerſt iſt es falſch, daß wir lehren, jede 
Perſon ſey eine beſondre Subſtanz; ſie iſt ein 
Subiect in der unendlichen Subſtanz. Zweytens 
iſt es falſch, daß in der Gottheit ein dreyfacher 
Verſtand ſeyn müffe; nein! eine dreyfache Reihe 
Ideen, davon eine durch die andere ſo beſtimmt 

wird, 
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wird, daß fie zuſammen den unendlichen Verſtand 
ausmachen; daraus eine dreyfache Neigung zu 
allen guten, daraus die ewigen Rathſchluͤſſe ent» 
ſpringen. Drittens iſt es falſch, daß jede Per⸗ 
ſon ihre beſondere Wirklichkeit hat; die drey 
Subiecte in der Gottheit ſind nicht außer und 
neben einander da; fie wirken gemeinſchaftlich 
mit unendlicher Kraft; ſo iſt nur eine ewige Sub⸗ 
ſtanz; nur ein Gott. 

Nun wollen wir uns zu einer andern Art der 
Zweifel wenden, die aus dem innern Verhaͤlt⸗ 
niſſen der goͤttlichen Perſonen zu entſtehen pfle⸗ 
gen. In Gott ſoll ein Vater und ein Sohn 

v» ſeyn? Iſt der Vater nicht mehr, iſt er nicht eher, 
„als der Sohn? Eine Zeugung in Gott, iſt das 
‚fein Widerſpruch? Wird das goͤttliche Weſen da⸗ 
„durch nicht vervielfältigt ? entſtehen da nicht 
„zween Goͤtter? „ Diefe und andre ähnliche Ges 
danken ſind wuͤrdig, naͤher betrachtet zu werden. 
Allein ich werde nicht wohl im Stande ſeyn, deut⸗ 
lich davon zu reden, wenn ich nicht einige allge⸗ 
meine Betrachtungen voraus ſchicke. a 

Zuerſt iſt beides noͤthig und ſehr nuͤtzlich, noch 
einmal wohl bemerkt zu werden, daß die Zweifel 
gegen die Lehre, von welcher wir reden, mehr 
aus der Art des Vortrags, deſſen ſich die Theo⸗ 
logen 
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logen bedienten, als aus der Sache ſelbſt ent⸗ 
ſtanden find. Die Sache ſelbſt ift freylich dun⸗ 
kel, und konnte daher auch den erſten Bekennern 
des Chriſtenthums nicht helle ſeyn. Aber fie 
ſahen auch in derſelben nichts widerſprechendes. 
Sie waren davon uͤberzeugt, daß nur ein Gott 
ſey. Sie waren aber auf die drey Namen der 
Gottheit, Vater, Sohn und Geiſt getauft, und 
beteten den Sohn, wie den Vater, als Gott und 
als den Regenten der Welt an. In dieſer heili⸗ 
gen Dunkelheit blieb dieſe Lehre ſtehn, biß ge⸗ 
wiſſe Leute anfiengen, das Evangelium mit den 
Grund ſaͤtzen der Philoſophie zu vergleichen, die 
in dem zweyten und dritten Jahrhunderte im 
Orient die gewoͤhnlichſte war, Das war aber, 
theils die orientaliſche, theils die Platoniſche. 
Und Socin hat nicht unrecht, wenn er an vers 
ſchiednen Orten ſeiner Schriften behauptet, man 
babe viel Platonismus mit dem Chriſtenthume 
vermengt. Plato hatte angenommen, in der Gott⸗ 
heit ſey ein gewiſſer Logos; dieſer Logos ſey der 
Ausfluß des göttlichen Verſtandes; das hoͤchſte 
Ideal der Vollkommenheit, nach dem die voll⸗ 
kommnere Oberwelt gemacht worden waͤre. Die 
platoniſchen Philoſophen, welche häufig. zum 
Chriſtenthume uͤbertraten, glaubten beym Jo⸗ 

N hanne 
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banne ihren platoniſchen Logos (das Wort, Joh. 
1.) wieder zu finden; und verſtunden die Zeugung 
des Sohnes, nach Maaßgabe ihrer Philoſophie. 
Die folgenden Lehrer machten ſich nach ihrer 
Denkungsart wieder eigne Vorſtellungen; biß 
endlich ein faſt allgemeiner Streit daruͤber ent⸗ 
ſtund, und theils auf der Kirchenverſammlung 
zu Nicaͤa, theils in einigen folgenden ein allge⸗ 
meiner Lehrbegriff feſtgeſetzt, und darinnen fol⸗ 
gende Beſchreibung von der Zeugung des Soh⸗ 
nes angenommen wurde: Der Sohn iſt gezeugt 
aus dem Weſen des Vaters, Gott von Gott, Licht 
vom Licht, ein wahrer Gott vom wahren Gott; 
— und zwar von Ewigkeit: denn die, welche 
annehmen, daß eine Zeit geweſen ſey, in wel⸗ 
cher der Sohn nicht war, wurden verworfen ). 
Man ſieht hier nun ſchon Ausdruͤcke, welche 
einen Widerfpruch in ſich zu faffen ſcheinen. Ein 
wahrer Gott vom wahren Gott, und aus dem 
Weſen des erſtern wahren Gottes gezeugt; allſo 
zween, und doch nicht mehr, als ein Gott; und 
dieß alles fo ohne genaue Beſtimmungen hin ges 
ſagt, oft mit 90 7 biß zu einem deutlichen Wi⸗ 
derſpruche 
) Siebe das Nieaͤniſche Glaubensbekenntniß in mei 
ner groͤßren Dogmatik, Seite 414. 
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derſpruche uͤbertrieben, als eine ewig zu bewun⸗ 
der nde Sache aufgeſtellt, daß drey eins und 
eins drey ſey: was mußte daraus werden? Das 
geringſte Uebel, welches unmittelbar daraus ent 
ſtund, war eine ſchnelle Ausbreitung der aria⸗ 
niſchen Lehre. Und waͤren die folgenden Jahr⸗ 
hunderte nicht mit der ſchwarzen Finſterniß ei⸗ 
ner klaͤglichen Unwiſſenheit immer mehr verdun⸗ 
kelt worden: fo würde der Unglaube, der nun fo 
ſehr um ſich greift, laͤngſt entſtanden ſeyn. Man | 
kann allſo mit Recht ſagen, daß eine auf die Re⸗ 
ligion ungeſchickt angewendete und zum Theil 
unreine Philofopbie, die Quelle beides der X Irr⸗ 
thuͤmer in der chriſtlichen Religion und des Un⸗ 
glaubens geweſen ſey. s 
Indeſſen nahmen die Lehrer der Schulen im 
neunten „zehenten und den folgenden Jahrhun⸗ 
derten den Ariſtoteles mehr in die Hand. Der 
Logos des Plato wurde vergeſſen. Man fieng 
endlich an, die Zeugung des Sohnes noch etwas 
philoſophiſcher zu erklären. Indeſſen hatte doch 
jeder Vortrag ſeine Schwierigkeiten. Um meine 
Leſer nicht mit in die Dunkelheiten der mittlern 
Zeiten hineinzufuͤhren, will ich nur von einigen 
Ausdruͤcken reden, deren ſich neuere Theologen 
| ‚bedient haben, wenn fie von der Zeugung des 
Sohnes 
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Sohnes Gottes redeten. Canz, ein ſonſt fo gruͤnd⸗ 
licher Philoſoph, fehreibt in der unten angefuͤhr⸗ 
ten Stelle folgendermaßen: Der Logos, oder der 
„Sohn, hat es vom Vater, daß er exiſtiert; der 
Grund ſeiner Exiſtenz liegt im Vater. und 
vzwar hat er es vom Vater, daß er als eine 
„Subſtans exiſtiert,, ). Wie weit iſt nun zu 
dem Schluſſe: folglich muß der Sohn dependent, 
der andre Gott, die andre ewige Subſtanz ſeyn? 
Wer kann, wenn er die Canziſchen Worte lieſt, 
ohne ſehr wohl mit dem ſonſt reinen Syſteme des 
ſeel. Mannes bekannt zu ſeyn, dieſe ſich felbft 
darbietenden Schlüffe von ſich weiſen? 
Es war ein andrer Fehler, daß unfre Theo⸗ 
logen ſich in dieſer Materie ſehr oft des Aus⸗ 
drucks bedienten: der Sohn ſey von dem Vater 
entſprungen ). Denn ſo viel man denn auch 
dagegen proteſtiert, man wolle den Sohn in kei⸗ 
ne vom Vater dependente Kreatur verwandeln: 
ſo ſcheint es doch vielen ein ſicheres Merkmal der 
9 2 Depen⸗ 
) Habet a patre Ad os, vt exiſtat, tanquam ſubſtantia, 
Canzii Philofophiae eto. vfus in theologia p. 318. 
F. 399. Et p. 312. f. 398. Ade a patre in diuinis 


habet quoque, vt exifter etc. 


h Quenft. in Syſt. Theol. P. I. C. IX. Sekt. Theſ. 
XVI. Darur inter illas (perfonas diuinas) ordo ori- % 


init, it. XVI. nota 3. filius a patre producitur. 
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Dependenz zu ſeyn, wenn man feinen. Urſprung 
einem andern zu danken hat. Das erttaͤglichſte, 
was man ſagte, war dieß; daß man die Zeu⸗ 
gung allſo erklärte! der Vater theilt dem Sohne 
von Ewigkeit das nehmliche goͤttliche Weſen mit. 
Und wenn man dieſen Gedanken nur recht verſteht: 
ſo wird man allerdings die Wahrheit der Sache 
darinnen finden. Allein die Gegner haben auch 
aus dieſer Erklaͤrung viele und zum Theil ſehr 
ſcheinbare Zweifel gezogen: ich werde hernach 
die wichtigſten derſelben anfuͤhren. 
Nachdem wir dieſe kleine hiſtoriſche Nebenbe⸗ 
trachtung geendiget haben: ſo koͤnnte die Frage 
aufgeworfen werden, ob es überhaupt noͤthig, 
oder auch, ob es moglich ſey, eine Sache naͤher 
zu erklaͤren, davon uns die Schrift ſehr wenig 
geſagt hat? Und freylich wäre es beſſer geweſen, 
man haͤtte ſich von Seiten der Rechtglaͤubigen 
nie gensthiget gefunden „mehr von der Zeugung 
des Sohnes Gottes zu ſagen, als die S Schriſt. 
Allein die alte Philoſophie war nun einmal mit 
der Schriftlehre vermengt; viele Menſchen gerie⸗ 
then auf mancherley Irrthuͤmer; die Gegner ga⸗ 
ben den Lehrern der ſogenannten katholiſchen Kir⸗ 
che viele Widerſpruͤche Schuld: auf dieſe Art 
konnte man die 8 8 von dem Vater und dem 
Sohne 
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Sohne biß dieſe Stunde noch nicht wieder auf 
ihre erſte Simplicitaͤt zuruͤck bringen. Ich ſehe 
mich daher nur bloß und allein durch die zu wi⸗ 
derlegenden Einwendungen der Dreyeinigkeits⸗ 
gegner genoͤthigt, von dieſer Jeugung des ob 
nes etwas zu ſprechen. 
N Laßt uns einmal das Wort zeugen ein wenig 
bey Seite ſetzen, und bloß uͤber die beiden Wor⸗ 
te Vater und Sohn unfre Betrachtung ſo anſtel⸗ 
len, als wenn wir von einem theologiſchen Sy⸗ 
ſteme nie etwas gehoͤrt haͤtten. Vater und Sohn 
find menſchliche Aus druͤcke; wenn fie auf etwas 
in Gott angewendet werden: ſo muß man in Ge⸗ 
danken alles forgfaͤltig entfernen, was bey Ge⸗ 
ſchoͤpfen aus der Endlichkeit folgt. Dieß iſt 
und bleibt die Grundregel der Erklaͤrungs kunſt, 
die bey der Entwickelung des Sinnes der analo⸗ 
giſchen Ausdrücke der heiligen Schrift ſtets bes 
folgt werden muß. Mit dieſer Richtſchnur in der 
Hand, wollen wir nun eine ruhige Unterſuchung 
anſtellen, und ſehen, was herauskoͤmmt. 
Vater und Sohn druͤcken bey Menſchen nicht 
zwo Eigenſchaften, auch nicht zween Theile einer 
Sache aus; ſondern zwey denkende Subiecte: 
allſo in Gott ſind zwey denkende Subiecte. Der 
Vater iſt der Zeit nach bey Menſchen eher, als 
N E der 
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der Sohn da; dieß folgt aber daraus, weil es 
Geſchoͤpfe ſind, die nach einander entſtehen: 
dieß kann auf Gott nicht angewendet werden; in 
dem Ewigen iſt keine Jeit: Vater und Sohn in 
Gott find allſo der Zeit nach nicht nach einander. 
Ein menſchlicher Vater und ſein Sohn exiſtieren 
außer und neben einander; dieß folgt aus ihren 
nothwendigen Schranken; ſie ſind in gewiſſe 
Orte eingeſchloſſen; das iſt nicht bey Gott. Die 
Seele eines menſchlichen Sohns hat ſeine Exi⸗ 
ſtenz nicht vom Vater; die Theile, aus welchen 
der Leib des Sohnes zuſammengeſetzt iſt, haben 
ihre Exiſtenz nicht vom Vater; allſo ein menſch⸗ 
licher Vater enthaͤlt in ſich keinesweges den 
Grund der Exiſtenz derjenigen Kräfte welche 
die Natur des Sohnes ausmachen. Dieß iſt ein 
merkwuͤrdiger Umſtand; den laßt uns in der 
Erklaͤrung des Geheimniſſes behutſam gebrau⸗ 
chen. Der göttliche Vater allſo enthält nicht in 
ſich den Grund der Exiſtenz derjenigen Kräfte, 
welche die Natur des Sohnes ausmachen. Der 
ewige Sohn hat den Grund ſeiner Exiſtenz nicht 
außer ſich; ſonſt waͤre er kein Subiect in der noth⸗ 
wendigen Subſtanz, koͤnnte auch nicht Gott und 
Jehovah genennt werden. Allein ein menſchli⸗ 
cher Vater enthält in ſich den erſten und vor⸗ 


nehmſten 
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nehmſten Grund, warum die Theile und Kraͤfte, 
aus denen die Natur des Sohnes beſteht, gerade 
auf dieſe und keine andre Weiſe da ſind. Eben 
allſo in der Gottheit. Der Vater enthaͤlt in ſich 
den Grund, warum der Sohn, die ewige Kraft, 
gerade auf dieſe und keine andre Weiſe be⸗ 
fitse ). Und das iſt die Jeugung. Alles dem⸗ 
nach, was ſich von dieſer Sache mit wenig Wor⸗ 
ten ſagen laͤßt, iſt folgendes: In Gott ſind Va⸗ 
ter und Sohn zwey Subiecte, beide von 
Ewigkeit, beide ſo, daß ſie den Grund ihrer 

Exiſtenz in ſich ſelbſt haben, aber ſie ſtehen 
mit einander in einem folcben Verhaͤltniſſe, daß 
in dem erſten Subiecte der Grund liegt, warum 
das andre, der Sohn, die ewige Kraft geras 
de auf dieſe und keine andre Weiſe beſitzt. 
Dieß fließt aus den beiden Begriffen Vater und 
Sohn; und wenn auch das Wort zeugen nie in 
der Schrift anzutreffen, nie von den Perſonen 
der Gottheit gebraucht worden waͤre: ſo wuͤrde 
dieß alles doch ſchon aus den beiden von Gott 
ſelbſt fefigefesten Namen, Vater und Sohn, mit 

| 24 Recht 


ie Art und Weiſe, wie ein Subieet da iſt, heißt 
man aber ſeine Subſiſtenz. Allſo enthaͤlt der Va⸗ 
ter in ſich den Grund, warum der Sohn eben dieſe 
Subſiſtenz hat. 
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Recht geſchloſſen werden koͤnnen. Da nun aber 
Chriſtus uͤberdieß der eingebohrne Sohn des 
Vaters heißt, der als das Ebenbild des Vaters, 
als der Abglanz ſeiner Herrlichkeit vor Erſchaf⸗ 
fung der Welt, bey dem Vater war: ſo iſt es um 
ſo viel wahrſcheinlicher, daß das Wort zeugen 
ein ſolches Verhaͤltniß des Vaters zum Sohne 
bedeute, wie wir es erflärt haben. 

Wie bewundernswuͤrdig iſt die Weisheit Got⸗ 
tes in der Wahl dieſer beiden Namen; damit die 
zwey erſten Subiecte in feinem unendlichen We⸗ 


fen, den Menſchen näher geoffenbart werden folle 


ten? Das Evangelium mußte zuerſt vornehmlich 
dem gemeinen Volke geprediget werden. Gott 
hatte aus richtigen Urſachen beſchloſſen, die 
Weisheit dieſer Erde auf dieſe Art zu beſchaͤ⸗ 
men, damit der Verdacht wegfiele, die chriſtliche 
Religion waͤre ein Werk menſchlicher Klugheit: 
Nun aber wie ſollten dem gemeinen Menſchen— 
verſtande ſo erhabne Begriffe beygebracht wer⸗ 
den, als in der Lehre von dem dreyeinigen Gott 


liegen? Worte, welche nur den Philoſophen bes 


kannt waren, durften nicht gewaͤhlt werden. Lan⸗ 
ge Umſchreibungen einer dunklen Sache würde das 
Volk nicht gefaßt haben. Die Worte Vater und 
Sohn aber waren allen Menſchen verſtaͤndlich, 
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und druͤckten eben das Verhaͤltniß aus, in wel⸗ 
chem die Perſonen der Gottheit ſtunden; ſie wa⸗ 
ren außerdem auch dazu bequem, daß durch ſie 
die unendliche Liebe Gottes gegen das menſchli⸗ 
che Geſchlecht ausgedruͤckt, und jener erhabne 
Gedanke wuͤrdig genug gegeben werden konnte: 
allſo bat Gott die Welt geliebt, daß er ſeinen 
eingebohrnen Sohn gab. Stets iſt die goͤttli⸗ 
che Thorheit weiſer, als die Menſchen find! 

Was hat denn nun aber die Vernunft gegen 
dieſe Lehre zu ſagen? Iſt ſie nun noch immer ſo 
aͤrgerlich? faͤllt in dieſem Vortrage das Wider⸗ 
ſprechende noch nicht weg? Ich hoffe, bey unein⸗ 
genommenen Gemuͤthern ſollten die Zweifel, wel⸗ 
che man hier und da ſehr ſtark fand, ſo ziemlich 
ihre Kraft verlieren. Denn ſo kann man nun 
nicht ſagen: der Sohn muͤſſe den Grund ſeiner 
Exiſtenz in dem Vater haben, und koͤnne daher 
nicht Gott ſeyn. Dieſer große Zweifel, der bey 
jeder andern bißher bekannten Erklaͤrung der Zeu⸗ 
gung des Sohnes, faſt unvermeidlich war, faͤllt 
nun von ſich ſelbſt weg. So kann man auch nicht 
ſagen, der Sohn muͤſſe vom Vater dependent, folge 
lich nicht der hoͤchſte Gott ſeyn. Denn der Sohn 
beſitzt die unendliche Kraft und Gottheit gleich 
dem Vater; er hat den Grund ſeiner Exiſtenz in 
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ſich ſelbſt; er iſt allſo, was das Daſeyn anlangt, 
are), ſelbſt Gott, ein Subiect des ſelbſtaͤn ⸗ 
digen Weſens. Nur allein ein gewiſſes Verhaͤlt⸗ 
niß bleibt, dadurch er vom Vater verſchieden 
iſt. Die Art des Daſeyns, (die Subſiſtenz) 
des Sohnes wird durch den Vater beſtimmt; 
daraus folgt nicht, daß der Sohn als eine von 
einem andern abhaͤngende Natur anzuſehen ſey. 
Nun kann man uns ganz und gar mit keiner 
Wahrſcheinlichkeit den Zweifel entgegenſtellen, die 
ewige Zeugung ſey an fich ein Widerſpruch *), 
weil, was einmal gezeugt iſt, nicht weiter ge, 
zeugt werden darf. Denn niemand wird 
leugnen, daß in der Gottheit ewige Verhaͤltniſ⸗ 
ſe ſeyn koͤnnen, wenn nur bewieſen iſt, daß ſich 
in derſelben verſchiedne Subiecte in einem gewiſ⸗ 
fen unveraͤnderlichen Verhaͤltniſſe befinden, ſo 
kand dieß Verhaͤltniß geweſen ſeyn, noch ſeyn, 
und kuͤnftig ewig bleiben „wie es von Ewigkeit 
war. 
) Dieß behaupten war auch die aͤltern Theologen; 
allein fie ſagen auch nur, allein der Vater iſt (a fe 
ipfo) von ſich ſelbſt. Daraus entſteht ein ſehr ſchein⸗ 
barer Widerſpruch. Siehe Scherzerö Coll. Anti -Soe. 
p- 144 

Ein Zweifel, auf den ſonderlich wiſſowotius 
viel baute, und den Leibnitz nach feiner Art PEN 

ſiauig beantwortet hat. 


—— 


war. Dieß ewige Verhaͤltniß des Sohnes zum 


Vater, da die Art feines Daſeyns und ſeiner 


Wirkung vom Vater beſtimmt wird, heißt die 
ewige Zeugung. Nun iſt der Zweifel gar nicht 
weiter zu machen, der ſonſt entſtand, wenn man 
annahm, die Zeugung beſtuͤnde darinnen, daß der 
Vater dem Sohne das goͤttliche Weſen mittheile, 


und daraus ſchloß, daß auf dieſe Art das goͤttli⸗ 


che Weſen durchaus vervielfaͤltiget werden, und 
zweymal daſeyn wuͤrde. Denn, (ob man gleich 
auf dieſe Einwendung die Antwort nicht ſchuldig 
blieb *), ſo iſt doch durch die euer Erklärung ſo 
gar 

*) Der Ausdruck der Altern Theologen, deſſen ſich 
auch Leibnitz in ſeiner Antwort auf die Zweifel des 
wiſſowotius bedient hat: Deus pater generat ex 
ſua ſubſtantia filium eiusdem ſubſtantiac etc, hat 
manche Unbequemlichkeiten, und giebt den Gegnern 
Anlaß, uns Widerfprüche vorzuruͤcken. Daher find 
denn auch die meiſten Lehrer endlich dahin gebracht 
worden, zu erkennen, der Vater enthalte in ſich 
nicht den Grund des Daſeyns der Exiſtenz des 
Sohnes, ſondern nur der Art ſeines Daſeyns, oder 

der Subſiſtenz. Dieſer Unterſchied iſt, wie mir 
deucht, vollkommen richtig; und gruͤndet ſich auf 
die natürliche Bedeutung der beiden Namen vater 
und Sohn, wie ich oben gur erſt gezeigt habe. 
Aber ſo muß man auch die Zeugung des Sohnes 
nach Maaßgabe bieſer eee Satze erklaren, und 
nicht 
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gar alle Gelegenheit dazu benommen. Zwey 

Subiecte, der Vater und Sohn, die auf das ge⸗ 

nauſte 

nicht ſagen, generatio eſt productio filii ex ſubſtan- 

tia patris. Denn wie muß man alsdann ſich dre⸗ 

hen, wenn man zum Exempel folgende Zweifel auf⸗ 
loͤſen will. 

Non eft abſurdum, Deum altifimum , aut potius 
eum, qui eſt Deus altiſimus, generari. Sempiter- 
nam ſubſtantiam in tempore generari, abſurdum 
oſt, non vero eſt abſurdum, eum eſſe generatum 
ante datum quodlibet tempus, id eft, ab acterno. 
Deo altifimo, aut potius ei, qui eſt Deus altiſſi- 
mus, poteft quis prior eſſe natura, non tempore, 
alius nempe, qui etiam eft Deus altifimus, Nam 
non datur alius et alius Deus, fed alius et alius, qui 
eſt Deus. 

Quando Deus Deum generat, generat eum, qui eſt 
idem numero Deus cum ipſo, etfi non ſimpliciter 
fit idem numero cum ipſo. Non generat eundem 


numero Deum, ſed eum, qui eſt idem numero 
Deus, licer fie alla perſona. 


Si filius Dei generabatur ex ſubſtantia patris ab aeter- 
nitate, aut defüt generari, aut non defür, fi non, 
adhuc generatur, et ita nunquam eſt, ſemper fit: 
fin defüt generari, finem temporis habet eius ge- 
neratio. Adeoque et initium temporis, ergo non 
eſt aeterna. Reſp. defüt gencrari et tamen illa ge- 
neratio non habet finem temporis, nam et ince- 
pit et defiit generari ante quodlibet tempus. Simul 
enim generari incepit et defür. Siehe Carpouii 
Reuelatum ſacroſ. Trinitatis myſterium etc. p. 225. 
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nauſte verbunden, nicht außer und neben einan⸗ 
der da find, beſitzen die ewige Kraft, und ſtehen 
in einem ſolchen Verhaͤltniſſe, daß das eine durch 
das andre auf eine gewiſſe Weiſe beſtimmt wird. 
Da iſt keine Verdoppelung des göttlichen We⸗ 
ſens; kein Widerſpruch. Endlich kann man auch 
die Einwendung ohne viele Muͤhe beantworten, 
welche ſo lauter: wenn der Sohn vom Vater 
yhezeugt iſt: fo iſt er nicht das vollkommenſte und 
„hoͤchſte Weſen; allſo nicht Gott., Denn wir 
koͤnnen gerade hin die Sache umkehren: wer den 
Grund ſeiner Exiſtenz in ſich ſelbſt hat, der hat 
eine nothwendige Natur, iſt allſo Gott; folglich 
iſt der Sohn, wie der Vater, Gott: Sodann aber 
find die Worte, das hoͤchſte Weſen ſeyn, wohl zu 
betrachten. Der Vater iſt zwar der erſte in der 
ewigen Subſtanz, aber er macht für ſich nicht al. 
lein das hoͤchſte Weſen aus; ſondern iſt ſammt 
dem Sohne und dem heiligen Geiſte die ewige 
Subſtanz. Wir geben gerne u, daß eine gemiß 
ſe Urt der Ordnung oder auch der Subordina⸗ 
tion zwiſchen den Subiecten der Gottheit ſtatt 
findet: und werden hernach zeigen, daß dieß der 

Gottheit Chriſti keinen Eintrag thue. 
Aus dem, was ich bißher geſagt habe, kann 
unter andern auch das beantwortet und erklaͤrt 
werden, 
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werben, was ber. berühmte D' Alembert den Gens 
fer Theologen naͤher zu entſcheiden, zweifelnd vor⸗ 
gelegt hat. Dieſer Philoſoph hatte nehmlich 
dem Genfer geiſtlichen Miniſterium die unartige 
Schmeicheley gemacht ), fie wären faſt insge⸗ 
ſammt heimliche Socinianer. Das Miniſterium 
wollte dieſe Beſchuldigung nicht auf ſich kommen 
laſſen, und gab eine Erklaͤrung ihres Glaubens 
an die Gottheit Chriſti heraus. Dieſe ſchien 
dem ſcharfſinnigen D' Alembert weder zureis 
chend, noch deutlich genug zu ſeyn. Und weil er, 
wie man aus ſeinen Worten und ſeinen uͤbrigen 
bekannten Grundſaͤtzen leicht merkt, fuͤr wider⸗ 
ſprechend hielt, daß man nur einen Gott glauben, 
und doch annehmen ſollte, der Sohn ſey dem Va⸗ 
ter in allen Stuͤcken gleich; ſo legte er den ge⸗ 
nannten Theologen folgenden Satz zu entſchei⸗ 
den und zu beantworten vor: Ob ſie glaubten, 
daß Jeſus Chriſtus Gott ſey, ſeinem Vater in 
allen gleich, und daß er mit ihm nicht mehr, 
als einen und denſelben Gott ausmache **). 

. Es 


) In der Encyclopedie Tom. VII. Article Geneve 


p. 578. 

) Die eigentlichen Worte D' Alemberts ſ. Melan- 
ges de Literature, d’Hiftoire, et de Philofophie, 
Tom. V. p. 519. ed. d Amſt. 1768. find folgende: 
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Es iſt klar, ſetzt er hinzu, daß man die Gott⸗ 
beit Chriſti und die Einheit Gottes, (zwo we⸗ 
ſentliche Grundwahrheiten des Chriſtenthums) in 
der That nicht glaubt, wenn man nicht annimmt, 
Chriſtus ſey Gott, und zwar feinem Vater ſo 
vollkommen gleich, daß er mit ihm ein Weſen 
habe (conſubſtantiel) und nebſt ihm nur einen 
Gott ausmache. Denn wenn das Wort ſeinem 
Vater nicht in allen gleich iſt; ſo iſt das Wort 
nicht Gott, und der Name Gott, den man dem⸗ 
ſelben giebt, wäre nichts, als ein Ehrentitel, nicht 
aber ein Name, der ihm wegen ſeiner Natur zu⸗ 

f tn kaͤme 
S'ils eroyent, que 1. C.eft Dieu, egal en tout A fon 


Pere et ne faiſant avec lu qu un feul et meme 
Dieu. 
Il eſt clair, qu'on ne croit pas réellement la Di: 
% Oo yinied de I. C. er Funitd de Dieu, (deux points 
eſſentiels du Chriſtianiſme) ſi on ne croit pas, que 
I. C. eſt Dieu, confubftantiel et &gal à ſon Pere et 
ne faiſant avec lui qu un feul et meme Dieu. Car 
le Verbe n' eſt päs egal en tout à Dieu le Pere, 
le Verbe m'eſt pas Dieu et e titre de divinitd qu'on 
lui donne ne ſeroit en ce cas qu'un titre d'honneur 
et non de realité, et ſi le Verbe n’eft pas conſub- 
ſtantiel au Pere, et qu'il lui foit egal, il y a plu- 
ſieurs Dieux. On ne fauroit done trop inviter les 
Miniſtres de Geneve à s "expliquer fur cet artiele im. 
portant de la religion avec une grande clart€ et 
ſans la plus légere équivoque. 
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kaͤme (de realité); und wenn das Wort mit fels 
nem Vater nicht ein Weſen ausmacht, doch aber 
dem Vater in allen Stücken gleich iſt; ſo iſt mehr 
als ein Gott. Man kann denn daher das geiſt⸗ 
liche Miniſterium von Genev nicht genug auffor⸗ 
dern, ſich uͤber dieſen wichtigen Artikel deutli⸗ 
cher und ohne die geringſte Zweydeutigkeit zu er⸗ 
klaͤren. . 

Der ſcheinbare Widerſpruch, der, wie uns 
deucht, der Lehre von der Dreyeinigkeit hier auf 
eine ſehr ſubtile Art entgegengeſetzt wird, oder 
wenigſtens die Schwierigkeit, die aufgeloͤſt wer⸗ 
den foll, beſtehet darinnen: 

1. Der Vater iſt der hoͤchſte Gott. 

2. Der Sohn iſt der hoͤchſte * ſeinem 
Vater in allem gleich. 

3. Wie ſind nun beide dergeſtallt ein Weſen 
(confubftantiel), daß fie nur einen Gott aus⸗ 
machen; daß nicht zween Götter find? 

Ich hoffe nach den Grundſaͤtzen, die wir hier 
bey Aufloͤſung der Zweifel gegen dieſen Artikel 
des chriſtlichen Glaubens bißher befolgt haben, 
ſey die Sache in ein groͤßres Licht zu ſetzen, und 
ohne daß man einer Zweydeutigkeit ii hätte, 
die Frage zu beantworten. 


Wenn 
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Wenn wir behaupteten, der Vater, allein für 
ſich betrachtet, ſey der hoͤchſte Gott; der Sohn 
allein für ſich betrachtet, fen der hoͤchſte Gott, ſei · 
nem Vater in allem gleich, fo daß fie beide außer 
und neben einander, als zwo Subſtanzen exiſtier⸗ 
ten; ſo waͤre denn freylich ſchwer zu zeigen, wie 
ſie beide conſubſtantiel, oder nur eine Sub⸗ 
ſtanz ſeyn koͤnnten. Allein unſre Lehre iſt, das 
mit ich fie in kurzen Saͤtzen jenen obigen Saͤtzen 
entgegenſtelle, dieſe: 

1. Es iſt nur eine unendliche Subſtanz und 
Gottheit. 

2. Der Vater allein macht dieſe Subſtanz 
nicht aus; ſondern drey Subiecte, Vater, Sohn 
und Geiſt, ſind ſo vereinigt, daß ſie die ewige 
Subſtanz ausmachen. 

3. Vater und Sohn ſind allſo conſubſtan 
ziel, aus dem Grunde, weil ſie beide zu einer 
und derſelben Subſtanz gehoͤren, weil nicht jeder 
fuͤr ſich eine beſondre Subſtanz iſt. 

4. Vater und Sohn find auf eine gewiſſe Art 
einander gleich. 

a. Der Sohn hat den Grund feiner Erifteng. 
in ſich ſelbſt, und iſt von einer nothwendi⸗ 
gen Natur, wie der Vater. | 

9 b. Der 


130% 1 


b. Der Sohn wirkt mit unendlicher Kraft, 

wie der Vater; 

e. er iſt unveraͤnderlich, ewig, allmaͤchtig ꝛc. 

wie der Vater; denn der Vater wirkt alles 

durch ihn. Daher kann und muß er, wie der 
Vater, Gott genennt werden. 

5. Allein da die drey Subiecte in der Gott 
heit wirklich von einander unterſchieden find: fo 
befindet ſich der Sohn in einem ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niſſe gegen den Vater, daß die Art und Weiſe, 
wie er exiſtiert und wirkt, ihren Grund in dem 
Vater hat; daß der Vater alles durch ihn wirkt, 
dieß Verhaͤltniß iſt keine Unvolllommenheit, weß⸗ 
wegen der Sohn in die Reihe der Geſchopfe zu 
ſetzen waͤre. Nein! er iſt und bleibt ein Subiect 
in der ewigen unveraͤnderlichen Subſtanz, ob er 
gleich nicht das erſte, ſondern das andre Eublect 
in derſelben if. Es find allſo nicht zween Güte 
ter; und der Sohn macht mit dem Pater und 
dem Geiſte nur eine Subſtanz und Gottheit aus. 

Die einzige Schwierigkeit, welche ſich hier 
findet, iſt, ob drey Subiecte in der ewigen Sub, 
ſtanz ſeyn koͤnnen? Wer hat denn aber die Un⸗ 
‚möglichkeit dieſer Sache bewieſen, oder wer wird 
ſie beweiſen? Deßwegen aber, weil man nicht 
ganz vollkommen deutlich machen kann, wie dieſe 

Subie⸗ 


# 
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Subiecte eine Subſtanz ausmachen, leugnen, daß 
es ſo ſey; dieß iſt ein Schlußfehler, deſſen ſich ein 
jeder Philoſoph doch wohl ſchaͤmen wird. 

Eben ſo leicht ſind die uͤbrigen weniger be⸗ 
enden Zweifel zu beantworten, welche man 
aus dem innern Verhaͤltniſſe des Vaters und 


Sohnes hernimmt. Ich gehe daher weiter zur 
dritten Art der Einwendungen, die aus der Ver⸗ 


einigung des Sohnes Gottes mit dem Men⸗ 
ſchen Jeſu zu einer Perfon, oder zu einem 
Cbriſtus entſtehen; und die Audis zum Theil 
ziemlich wichtig ſind. 

Damit aber auch hier theils unnoͤthige gwei⸗ 
fel entfernt, theils die unvermeidlichen leichter 
aufgelößt werden moͤgen; fo wollen wir die ſoge⸗ 
nannte Menſchwerdung des Sohnes Gottes kuͤrz · 
lich erflären. Der Sohn Gottes iſt, wie wir 
oben bewieſen haben, Schöpfer und Erhalter der 
Welt; daraus folgt, daß er mit allen Dingen 
auf eine gewiſſe Weiſe verbunden fen. Naͤher 
aber war er zum Exempel mit ſeinen Juͤngern 
und vielen der erſten Ehriften verbunden, in des 
nen er durch den heiligen Geiſt viele Gedanken 
unmittelbar erzeugte ) ihnen Wunderkräfte mit 

52 2 theilte; 
) Joh. 147 16. 7. Joh. 16, 13. 1 1 Cor. 12. wie 
auch K. 14. Apoſtg. 2. 
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heitte; fie nicht felten in den Werken) die zur 
Pflanzung ſeiner Kirche abzielten, auf eine außer⸗ 
ordentliche Art regierte und leitete. Allein dieſe 
nahe Vereinigung dauerte nicht durch jeden Aus 
genblick des ganzen Lebens der Jünger; fie 
war auch nicht ſo genau, daß man zum Exempel 
von Petro haͤtte ſagen koͤnnen, ſiehe dieſer Menfch, 
der dieß Wunder gethan hat, das iſt der Sohn 
Gottes. Nein, bey aller und auch der genau⸗ 
fen Verbindung Chriſtus, . E. mit feinem Freun⸗ 
de Johannes, blieb der letztre doch ein bloßer 
Menſch, und man konnte mit Recht nicht ſagen, 
dieſer Menſch Johannes, das iſt der Sohn 
Gottes. Allein mit Jeſu hatte es eine ganz an⸗ 
dre Beſchaffenheit. Er wurde in der Abſicht 
wunderbarer Weiſe erſchaffen, daß er das heili⸗ 
ge Werkzeug ſeyn ſollte, durch welches der Sohn 
Sottes auf Erden zu reden und zu handeln 
beſchloſſen batte. So wie Gott einſt in dem fel⸗ 
ſigten Arabien durch die Feuer » und Wolkenſäule 
den Israeliten erſchien; wie er durch fie und aus 
derſelben redete, in ihr dieß Volk durch die Wuͤ⸗ 
ſte leitete: ſo erſchien der Sohn Gottes durch den 
Menſchen Jeſum den Iſraeliten, ſo wohnte er 
unter ihnen ); fo redete, fo handelte er durch 
8 denſel⸗ 

) Joh, 2, 14. 
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denſelben dergeſtallt, daß, wenn man Jeſum ſah, 
man ſagen konnte, da iſt der Sohn Sottes; 
da geht, da redet der Sohn Gottes. So wie 
die Seele eines Menſchen mit dem Leibe deſſel⸗ 
ben auf das genauſte verbunden iſt, wie fie ihre 
Gedanken, ihre Entſchließungen, ihre Kraͤfte durch 
ihn aͤußert, durch ihn redet und Werke verrich⸗ 
tet; ſo der Sohn Gottes durch den Menſchen 
Jeſum. Gott wurde allſo nicht in einen Men⸗ 
ſchen; der Menſch nicht in einen Gott verwan⸗ 
delt; beide aber waren und ſind noch auf das al⸗ 
lergenauſte zur Verrichtung gewiſſer großer Wer⸗ 
ke ſo verbunden, daß ſie nur eins, nur einen 
Chriſtus ausmachen. 

Was iſt in dieſer Sache, das der menſchli⸗ 
chen Vernunft anfisffig ſeyn konnte? Iſt es etwa 
nicht moͤglich, daß Gott durch einen Menſchen 
unmittelbar gewiſſe Worte und Werke hervor⸗ 
bringe? oder konnte Gott aus einer Feuerſaͤule 
reden, und durch einen Menſchen ſollte er bieß 
nicht thun koͤnnen? Wer denkt ſo unwuͤrdig von 
dem Allmaͤchtigen, um ihm dieß Vermoͤgen abs 
zuſprechen? Aber, und das iſt die erſte Einwen⸗ 
dung, “fo waren ja in Chriſto zwo Perfonen ? 
„Der Sohn Gottes iſt unſtreitig eine Perſon; 
»der Menſch Jeſus beſtund aus Leib und Seele, 

J 3 vund 
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„und war folglich ein vollkommuer Menſch „eine 
„Perſon. , 

Es iſt andem, der Menſch Jeſus hatte alle 
Theile, die zu einer menſchlichen Perſon erfor 
dert werden; aber eine gewiſſe Beſchaffenheit 
fand ſich bey ihm nicht, die zu einer Perſon ge⸗ 
hoͤrt. Derjenige wird eine Perſon genennt, wel⸗ 
cher, fuͤr ſich allein betrachtet, der Urheber ſolcher 
freyer Handlungen iſt, oder kuͤnftig werden kann, 
die ihm allein zugerechnet werden. Bey dem 
Menſchen Jeſus fand ſich dieß nicht. Der Sohn 
Gottes, der durch ihn ſich der Welt offenbaren 
wollte, lenkte ſeine freyen Handlungen und Wor⸗ 
te dergeſtallt, daß er, der Sohn Gottes, und 
nicht der Menſch Jeſus, als der erſte Urbeber 
dieſer Handlungen betrachtet werden muß; 
ſo, daß dem Sohne Gottes zugerechnet wird, was 
der Menſch Jeſus gethan hat. Wie der Leib des 
Menſchen das Werkzeug iſt, dadurch die Seele 
wirkt; ſo war der Menſch Jeſus das mit Ver⸗ 
nunft begabte heilige Wohnhaus und Werkzeug, 
dadurch der Sohn Gottes in der Welt ſeine Wer⸗ 
ke verrichtete. Beide zuſammen machten nur ei⸗ 
nen aus, der da redete und handelte; dieß aber 
war der durch den Menſchen Jeſum wirkende 
e Sohn Gottes. Folglich konnte der Menſch 

Jeſus 
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Jeſus für fich allein nie als eine Perſon betrach⸗ 
tet werden; weil er nie, für ſich ſelbſt, als ein 
bloßer Menſch da war. Und geſetzt, man woll⸗ 
te uͤber Worte mit uns ſtreiten; ſo koͤnnten wir 
wohl zugeben, daß man den vollkommnen Men⸗ 
ſchen Jeſum eine Perſon nennen moͤchte; aber 
weder mit der wahren Philoſophie, noch mit 
dem Sprachgebrauche in der Welt, ſtimmte das 
uͤberein. Denn ſo wenig man den Leib eines 
Menſchen eine Perſon nennt, und dann auch die 
Seele eine Perſon; ſondern beide zuſammen, weil 
fie nur ein Ich, nur einen Menſchen ausmachen: 
ſo wenig kann man mit Recht den Menſchen Je⸗ 
ſum eine Perſon nennen; weil er nie für ſich al, 
lein ein Urheber freyer Handlungen war; ſon⸗ 
dern ſtets mit dem Sohne Gottes ein Ich, ei⸗ 
nen Chriſtus, ausmachte. Und man kann nicht 
ſagen, daß der Menſch Jeſus auf dieſe Art ge⸗ 
ringer, als ein andrer Menſch geweſen waͤre. 
Denn er hatte alle Theile und Kraͤfte, welche die 
Vollkommenheit der menſchlichen Natur aus ma⸗ 
chen. Ja er hat uͤberdieß durch die beſondere 
Vereinigung, in der er mit dem Sohne Gottes 
nur eine Perſon iſt, die groͤßten Vortheile zu ge 
nießen. Denn dadurch vornehmlich geſchah es, 
daß er von aller, auch der geringſten Gefahr, zu 
* fündis 
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fündigen frey war; daß er unter dem unmittelba⸗ 
ren und ſeeligſten Einfluſſe des Sohnes Gottes 
ſtund; daß er mit vielen und großen Kraͤften 
des Geiſtes ausgeruͤſtet, und endlich auch ſeiner 
menſchlichen Natur nach über alle andre Geſchoͤ⸗ 
pfe erhoͤht, zum Herrn und Regenten der ganzen 
Welt geſetzt werden konnte. 

Nun aber entſteht ein andrer Zweifel. “Wa 
vter, Sohn und Geiſt find fo verbunden, daß fie 
„nur als eine Subſtanz betrachtet werden müffen; 
„Wenn denn allſo der Sohn Gottes mit dem 
„Menſchen Jeſus zu einer Perſon verbunden iſt; 
„fo muß auch der Vater und der heilige Geiſt 
„mit ihm zu einer Perſon verbunden ſeyn; fo hat 
„der Vater, wie der Sohn, durch den Menſchen 
„Jeſum der Welt ſich geoffenbart; ſo hat der Va⸗ 
„ter ſich ſelbſt durch Jeſum mit der Welt ver⸗ 
„ſoͤhnt. Wer von den Theologen giebt aber dies 
„fe Folgen zu? Es iſt allſo auch dasjenige falfch, 
„woraus fie fließen., 

Zuerſt antworte ich; daß dieſe hier vorgetra⸗ 
genen Folgen, die aus unſrer Lehre gezogen wer⸗ 
den koͤnnen, nicht alle falſch ſind. Allerdings 
war der Vater in dem Sohne: denn ſie ſind bei⸗ 
de nur eine Subſtanz. Wo der Vater iſt, da iſt 
der Sohn; was der Vater wirkt, thut auch der 

Sohn. 
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Sohn: Denn der Vater thut alles durch den 
Sohn. Joh. 5, 19. Daher fagte denn auch Je⸗ 
ſus mehrmals: wer mich fiehet, der ſiehet den, 


der mich geſandt hat, den Vater. Joh. 12, 4. 3. 


Joh. 14, 9. Dem allen ungeachtet bleibt es 

wahr, daß der Sohn, nicht aber der Vater, 

Menſch geworden ſey, oder ſich mit dem Men⸗ 

ſchen Jeſu, zu einer Perſon unmittelbar verei⸗ 

niget habe. Dieß einzuſehn, wird uns folgende 
Betrachtung Anleitung geben. 

Es iſt aus vielen Stellen der Offenbarung 
theils klar zu erſehen, theils mit leichter Muͤhe 
zu ſchließen, daß die Perſonen der Gottheit auf 
eine etwas verſchiedene Art nach ihren innern 


Verhaͤltniſſen äußerlich wirken, und daß dieß vor⸗ 


nehmlich mit zu dem Unterſcheidungszeichen der⸗ 
ſelben gerechnet werden muß. Daß der Sohn 


gleich dem Vater die Welt erſchaffen habe, iſt 


oben bewieſen worden. Aber nie wird in der 
Schrift geſagt, der Sohn habe durch den Va⸗ 
ter die Welt erſchaffen; ſtets wird die Wahrheit 
ſo ausgedruͤckt: der Vater ſchuf die Welt durch 
den Sohn. Eben ſo leſen wir nie, der Sohn 
habe den Vater zum Erloͤſer der Menſchen ge⸗ 
ſandt; ſtets umgekehrt, der Vater den Sohn. 
Der Sohn hingegen ſendet den Geiſt ſeinen Juͤn⸗ 

35 gern; 


gern; nicht der Geiſt den Sohn. Was folgt 
hieraus? Ohne Zweifel dieß, daß die Perſonen 
der Gottheit in einem gewiſſen nothwendigen, 
un wandelbaren Verbaͤltniſſe ſtebn; daß fie 
nach Maaßgabe dieſes Verhaͤltniſſes wirken; 
daß folglich gewiſſe Wirkungen einer Perfon 
naͤher und unmittelbar zugeeignet werden koͤn⸗ 
nen, die der andern mittelbar zukommen. 
Das iſt es alles, was wir behaupten, wenn wir 
ſagen, der Sohn, nicht der Vater, ſey Menſch ge⸗ 
worden. So wie der Vater durch den Sohn die 
Welt ſchuf; ſo wirkte der Vater durch den Sohn 
in dem Menſchen Jeſu. Dieſe Wirkungen aber 
werden dem Sohne zugeeignet, weil er dabey 
auf eine beſondre Weiſe fich äußerte‘, weil er, 
das andre Subiect der Gottheit, unmittelbar, 
der Vater aber mittelbar durch den Sohn mit 
dem Menſchen Jeſu verbunden war. Man bes 
denke doch nur wohl, daß in der Gottheit in der 
That verſchiedene Subiecte ſeyn; daß aus den 
verſchiednen Reihen der Ideen in den göttlichen 
Perſonen auch eine etwas verſchiedene Art der 
Wirkung entſpringen muͤſſe; daß uͤbrigens dieſe 
ganze Sache in menſchlichen Ausdrücken uns 
geoffenbart, und nur durch Vergleichung mit 
menſchlichen Dingen einigermaßen zu erkennen 
N gegeben 


* 


gegeben werden ſollte; damit wir das allerhoͤchſte 
Weſen nach der wahren innern Beſchaffenheit ſei⸗ 
ner erhabnen Natur, fo weit es ſeyn kann, erken⸗ 
nen, anbeten und verherrlichen moͤchten. Wenn 
denn nun aber dieß zugegeben wird; ſo bleibt 
doch die Folge noch übrig, daß der Sohn Got 
tes fich ſelbſt verſoͤhnt habe; und das ſcheint 
„widerſprechend zu ſeyn. „ 

Widerſprechend? Wie muͤßte denn dieſe Ver⸗ 
ſoͤhnung der Menſchen mit dem Sohne Gottes 
und durch ihn ſelbſt geſchehen ſeyn? Er der Sohn 2 
Gottes vereinigte ſich mit dem Menſchen Jeſu; 
er ließ an dieſer ſeiner Menſchheit zeigen, was 
die Suͤnden der Menſchen fuͤr Strafe verdienen; 
und was die goͤttliche Gerechtigkeit fordere; er 
gab aber eben durch dieſe Aufopferung feiner 
menſchlichen Natur zu erkennen, wie ſehr Gott 
die Menſchen liebe, wie er bereit ſey, allen die 
Suͤnde zu vergeben und die Strafe zu erlaſſen, 
welche ihre Geſinnungen aͤndern, ihn fuͤr ihren 
Erloͤſer erkennen, und feinem. erhabenen Days 
ſpiele zu folgen, ſich beſtreben; er legte durch Je⸗ 
ſum den Grund zu einer vollkommnern Religion 
und zur weitern Beffirung des menſchlichen Ge 
ſchlechts; fo fieng er an durch die mit ſich ver⸗ 
bundene — Natur die verdorbene Welt 

| wieder 
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wieder zu erneuern, wird auch durch ſie dieß 
große Werk ſo hinaus fuͤhren, daß ſeiner eige— 
nen Weisheit, ſeiner Guͤte und allſo auch ſeiner 
Gerechtigkeit eine Genuͤge geſchieht: ſo verſoͤhn⸗ 
te er die Welt mit ſich ſelbſt. Wo iſt der vor⸗ 
gegebene Widerſpruch? Kann ein weiſer und güs 
tiger Fuͤrſt, zum öffentlichen Beweiſe feiner Ge⸗ 
rechtigkeit, die Strafe, die einige ſeiner Untere 
thanen ſchuldig ſind, nicht auflegen und auch ſel⸗ 
ber zahlen? kann er nicht durch dieſe edle Hand⸗ 
lung das deutlichſte Merkmal geben, daß er die 
Unterthanen herzlich liebe, das Wohl aller wuͤn⸗ 
ſche, die zuruͤckkehrenden Rebellen zu begnadigen 
bereit, und nur die zu ſtrafen entſchloſſen ſey, 
welche ſeine Gnade muthwillig verachten? So 
verſoͤhnt der gute Koͤnig die Unterthanen mit ſich 
ſelbſt: und eben ſo Chriſtus die Menſchen. Kein 
Widerſpruch, kein heiliger Unſinn in der Reli⸗ 
gion! nur aber verſtehen muß man ſie, nur nicht 
durch myſtiſche Einfaͤlle und elende Erklärungen 
verdunkeln nnd entweihen. 

Die uͤbrigen Einwendungen dieſer Art find 
von weit geringerer Staͤrke; doch werde ich ſie 
nicht ganz mit Stillſchweigen uͤbergehen. Man 
ſtellt ſich zum Exempel vor, aus der Menſchwer⸗ 
„bung des Sohnes Gottes folge, daß er der 

„Beraͤnde. 
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Weränderung unterworfen wäre, und da dieß 
zwider die Natır der Gottheit iſt; fo fey unſte 
„Lehre den Ensign der reinen Vernunft iu 
„wider. „ 

Wie denn aber, als Gott den erſten Men⸗ 
ſchen ſchuf; wurde feine eigene ewige Natur der 
Veraͤnderung unterworfen? Als Gott durch Mo⸗ 
ſen die Wunder in Eqypten verrichtete: würde 
er nun deßwegen veraͤnderlich, weil ſeine Kraft 
ſich durch Moſen auf eine beſondere Art aͤußerte? 
Der Unendliche bleibt ſtets, wie er iſt und war. 
Die Veraͤnderung geht, wenn er auf eine beſon⸗ 
dere Weiſe wirkt, außer ihm vor in der Kreatur. 
So blieb der Sohn Gottes, wie er von Ewigkeit 
war, ob er gleich ſich ſelbſt einen Menſchen zum 
Wohnhauſe bereitete; ob er aleich durch denſel⸗ 
ben gewiſſe Tone, Reden und Werke hervorbrach⸗ 
te. Es waren dieß alles nichts anders, als Aeuße⸗ 
rungen der ewigen Kraft, die an ſich nothwendig, 
und allſo ſich ſtets ſelbſt gleich, über alle Veraͤn⸗ 
derung erhaben iſt. Eben deßwegen aber, weil 
zur Widerherſtellung des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechts gewiſſe Veraͤnderungen außer Gott 
noͤthig waren; weil Gott ſelbſt gewiſſer ſchmerz⸗ 
hafter Empfindungen nicht faͤhig iſt, weil er, als 
ag die Strafe feiner ungehorſamen Unterthanen 
nicht 


nicht fragen; doch aber ſeine Drohungen nicht 
unerfuͤllt laſſen, ſondern ſeiner Weisheit, Guͤte 
und Gerechtigkeit eine Genuͤge thun wollte; ſo 
ſchuf er den Menſchen Jeſum; vereinigte ſich mit 
demſelben auf ewig; und fuhrte das große 
Werk der Ver ſoͤhnung und Beſſerung der 
menſchen durch ihn aus. Er mußte durch An⸗ 
nehmung der menſchlichen Natur allerdings ſei⸗ 
nen Bruͤdern ahnlich werden, auf daß er barm; 
herzig und ein treuer Hoherprieſter werden 
könnte, zu verſoͤhnen die Suͤnden des Volks. 

Ebr. 27 17. 
Erndlich fo fi nd auch diejenigen Zweifel von 
keiner Wichtigkeit, die ſich einige machten: Kals 
„wenn es der Gottheit unanſtoͤndig wäre, mit ei⸗ 
„nem Menſchen, ja ſo gar mit einem geringen 
„Menſchen, mit einem Juden perſoͤnlich ſich zu 
„vereinigen. Zu einem ſolchen Werke würde Gott 
„ja eine ganz andre Perſon erwaͤhlt, er wuͤrde un. 
„ter einem weit beruͤh mern Volke, als die elen⸗ 
„den Juͤden waren, ein ſolch Wunder veranftals 
„tet, und dadurch der zu errichtenden Religion gie _ 
„nen beſſern Fortgang verſchaft haben., . 
Die Vorſehung geht denn nun eben immer 
ihre eigenen Wege; und die eingebildete Weisheit 
der Menſchen findet ſich bey naͤherer Betrachtung 
der 
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der. göttlichen Anſtalten allezeit beſchaͤmi. Eben 
dieß nun ſo ſehr verachtete Volk der Juͤden war 

das geſchickteſte unter der Sonne, das große 
Werk der Beſſerung des menſchlichen Geſchlechts 
anzufangen. Bey dieſer Nation allein ward die 
Erkenntniß und die Verehrung des einigen wah⸗ 
ren Gottes, die erſte Grundlage der vernuͤnfti⸗ 
gen Religion, aufrecht erhalten; dieß Volk war 
von je her durch die Propheten von dem kuͤnfti⸗ 
gen Erloͤſer unterrichtet, und mit großen Erwar⸗ 
tungen erfullt; dieß Volk war zur ſchnellen Aus⸗ 
breitung der chriſtlichen Religion uͤber den gan⸗ 
zen bewohnten Erdkraiß hin unter alle Nationen 
ausgeſtreut; gleich einem Saamen, der nur der 
Waͤrme der aufgehenden Sonne und eines wohl⸗ 
thaͤtigen Regens bedarf, um ſchnell aufzufeimen, 
Und wenn die Juden in den Zeiten, da Chriſtus 
erſchien, ohne Kriegsmacht, ohne Gewalt und 
großes Anſehen waren: demohngeachtet aber 
durch einige Leute von geringer Herkunft unter 
ihnen die erſtaunenswuͤrdige Revolution angefan⸗ 
gen wurde, die die Welt je erlebt hat, die nach 
und nach ganz Aſien und in neuern Zeiten Euro⸗ 
pa geaͤndert, die uͤber den letztern Welttheil ſo 
viel Licht und Tugend ausgebreitet hat: fo iſt es 
nun um — glaubwuͤrdiger, daß nicht Weis. 


heit, 


heit, nicht Macht und Lift der Menſchen, ſon⸗ 
dern der guͤtigen Vorſehung des Vaters aller Ge⸗ 
ſchoͤpfe dieß große Werk zuzuſchreiben ſey. Der 
Menſch aber, mit welchem ſich der Sohn Gottes 
perſoͤnlich vereiniget hat, wahrlich! das war kein 
fo geringer verachtungswuͤrdiger Jude, als es 
dem erſten Anſehen nach ſcheinen moͤchte. Was 
iſt erhabner unter den Menſchen, als eine von 
ſuͤndlichen Unvollkommenheiten ganz befreyte Na⸗ 
tur, eine uneigennuͤtzige, unbefleckte Tugend; die 
reinſte und waͤrmſte Liebe zu Gott und zu allen 
Menſchen; der edelſte Eifer, Unwiſſenheit, Irr⸗ 
thuͤmer und Laſter aus allen Kraͤften zu bekaͤm⸗ 
pfen, Weisheit und Tugend unter allen Natio⸗ 
nen der Erde auszubreiten; keine Gewalt der 
Menſchen, kein Anſehen, kein Leiden oder unge⸗ 
mach fuͤrchten, in der ſtandhaften Verfolgung der 
erhabenſten Endzwecke ſich ſelbſt unter der maͤnn⸗ 
lichen Erduldung des ſchmerzhafteſten Todes fuͤr 
das menſchliche Geſchlecht großmuͤthig aufopfern: 
wo iſt was groͤßers unter einem Volke je gefun⸗ 
den worden? und das iſt ein nur ſehr ſchwaches 
Bild des Menſchen Jeſu! und es ſollte Gott un⸗ 
anſtaͤndig geweſen ſeyn, ſich mit einem fo wuͤrdi 
gen Manne näher zu verbinden? Gott? in deſſen 
Augen nichts klein il, was die Vollkommenheit 

der 
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der Welt befoͤrdern kann; der durch die Wirkung ſei⸗ 
ner Allmacht einigermaßen mit allen Dingen, mit 
dem Wurme, mit dem Staube auf der Erde ver⸗ 
bunden iſt? Was macht man ſich doch von der Ver, 
einigung der goͤttlichen und menſchlichen Natur in Chri⸗ 
ſto für unphiloſophiſche Begriffe? Doch zum Theil 
entſtehen dieſe irrigen Meynungen und Zweifel auch 
aus einem etwas zu unbeſtimmten Vortrage der Wahr⸗ 
heit, den man in der Jugend gehört, auch wohl zu⸗ 
weilen von den Kanzeln vernommen hat: und da⸗ 


hin rechne ich manche von denjenigen Einwendungen, 


welche man gegen den ſo genannten Stand der Er⸗ 


niedrigung Chriſti zu machen pflegt. 


Denn man hort es hier und da nur allzu oft, 
zumal an dem Weihnachtfeſte von den heiligen Ned⸗ 
nerſtühlen, „welch eine unbegreifliche und wunderbare 
„Sache es ſey, daß der Sohn Gottes feine goͤttli⸗ 
„che Macht und Boheit abgelegt habe, und ein 


aſchwaches Menſchenkind geworden ey,“ wund was der⸗ 


gleichen fromme Sophiſtereyen und ſchinnnernde Blu⸗ 
men einer falſchen Beredſamkeit mehr ſind. Das iſt 
denn nun aber die Lehre der Schrift und unfrer Kir⸗ 
che nicht. Die Verfaſſer der evangeliſchen Glau⸗ 
bensbekenntniſſe waten nicht ) ſo ſehr Fremdlinge 
in 

%) Formul. Concord. Epit. S. 612. Rech. Yusgs 
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in der wahren Philoſophie, daß fie angenommen hits | 
ten, der Sohn Gottes habe durch die Vereinigung 
mit Jeſu eine Veraͤnderung erlitten. Nein! er 
blieb ſtets der allmaͤchtige, allwiſſende und erhabene 
Gott. Die Erniedrigung, ſprechen unſre Theologen, 
geht zunaͤchſt die menſchliche Natur an; dieſe be⸗ 
diente ſich ſo lang ſie ſichtbar auf Erden war, nicht 
ſtets der Macht und Herrlichkeit, von der ſie Ge⸗ 
brauch machen konnte. Allein eben aus dieſer Lehre 
nimmt ein Zweiſel ſeinen Urſprung, der ſelbſt einem 
angeſehenen Theplogen, ich meyne den ſeeligen Toll 
ner, ungemein wichtig und ſchwer auf zu loͤſen ſchien. 
„Die menſchliche Natur ſoll ſich erniedriget haben? 
»und wenn iſt dieß geſchehen?“ Die allgemeine Ant⸗ 
wort in den Compendien iſt, ſo gleich bey dem An⸗ 
fange ihres Daſeyns. Dieß iſt ſchwer zu erklaͤ⸗ 
ren, ſpricht der jetzt genannte Lehrer.) „War 
Chriſti menſchliche Seele eine ordentliche menſchliche 
„Seele; ſo gelangte ſie nicht anders, als nach und 
„nach zum Bewuſtſeyn ihres Zuſtandes, ihrer Ver⸗ 
„haͤltniſſe und Rechte. Folglich verhielt fie ſich bey 
„den Erniedrigungen, durch welche fie gehen mußte, 
„wenigſtens eine geraume Zeit, und biß dabin 
„bloß leidentlich.“ Das ſchien denn nun aber 
= den 
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den Compendien der Theologie nicht ganz gemaͤß zu 
ſeyn. Wie aber, wenn es denn nun der Schrift ges 
maͤß waͤre: ſollten wir es nicht glauben? ſollten wir 
nicht ſo lehren? Laßt uns die Sache ruhig und ohne 
Vorurtheil nach Anleitung der Hauptſtelle, worin⸗ 


nen von der Erniedrigung Chriſti gehandelt wird, 8 


überlegen; und ſehen, ob etwas darinnen der Ver⸗ 
nunft zuwider ſey? 


Ein jeglicher ſey gefinnet, wie Jeſus Chris‘ 


ſtus auch war. Hier iſt von der ganzen Perſon 
Chriſti, nicht bloß von dem Menſchen Jeſu die 
Rede. Es iſt überhaupt ein Fehler, den man bey 


der Erklarung derjenigen Schriſcſteller begeht, die 


von Chriſto handeln, wenn man immerhin nur an 
eine von beyden Naturen des Erloͤſers denkt. Der 
ganze Chriſtus erniedrigte ſich; aber ſo, wie es 
nach den Eigenſchaften einer jeden Natur ge⸗ 
ſchehen konnte. Und es iſt bloß ein theologiſches 
Vorurtheil, wenn man glaubt, die göttliche Natur 
Chriſti habe, weil ſie unveraͤnderlich iſt, auf keine 
Weiſe an der Erniedrigung Antheil nehmen können. 


Haͤtte man doch bey der Perſon des Sohnes Gottes 


zwey Dinge wohl unterſchieden, die ewigen Voll⸗ 
kommenheiten, die er als Gott beſitzt, und die 


N aͤußerliche Zerrlichkeit, in der er der Welt er⸗ 
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ſcheint. 985 Volkommenheiten find unveraͤnderlich. 
Wie der Sohn Gottes nicht aufhören kann, das an⸗ 
dre Subject in der Gottheit zu bleiben; fo kann er 
nicht aufhören allmächtig, allwiſſend, allgegenwaͤrtig zu 
ſeyn. Er hat, da er ſich mit dem Menſchen Jeſu 
vereinigte, keine dieſer Kigenfchaften abgelegt. 
Allein der Sohn Gottes hat ſich wohl den Gei⸗ 
ſtern im Himmel von je her in goͤttlichem Glanze ge 
offenbaret. Wir werden doch nicht annehmen wol⸗ 
len, daß er erſt zu der Zeit anfieng ſichtbar vor den 
Kreaturen zu erſcheinen, da er Menſch wurde? Je⸗ 
ſaias ) ſah Gottes Herrlichkeit in der propheti⸗ 
ſchen Entzuͤckung; in dieſer Majeſtaͤt erſchien er zu 
Moſes Zeiten auf Sinai; in dieſer Herrlichkeit und 
in einer noch groͤßern hätte der ewige Sohn denn nun 
auch zu des Kaiſers Auguſtus Zeiten auf dem Berge 
Zion, oder an einem andern Orte erſcheinen, oder er 
haͤtte ſich in jenem Glanze der Welt zeigen können, 
in dem er vor den Augen ſeiner Juͤnger mit Moſe 
und Elia einſt redete. *) Allein ob er wohl in 
goͤttlicher Geſtalt war, und ſchon feit dem Anfange 
der Welt von vielen Geiftern, als der Ewige und All⸗ 
mächtige in göttlicher Majeſtaͤt verehrt und angebetet 
wurde: ſo aͤußerte er ſich nun dieſer Herrlichkeit; er 


7) Kap. 6 1 — C. ) Matth. 17, 3. ze. er 


zog feinen göttlichen Schmuck gleichſam aus; verel 
nigte ſich mit einem Menſchenkinde; er erſchien als 


ein gemeiner Menſch unter den Juden; unterwarf 
dieſe ſeine menſchliche Natur den gewöhnlichen Gef $ 
Ken, nicht nur der Menſchheit uͤberhaupt, ſondern 


auch feines Volls und gieng durch den traurigen Weg 


der Leiden endlich in die vorige Herrlichkeit zuruck. 
Dieß iſt die Erniedrigung in fo ferne ſie die Außer« 
liche Zerrlichkeit der goͤttlichen Natur betrift; von 


8 dieſer redet nicht nur Paulus in der angeführten 


Stelle des Schreibens an die Hhillpper; ſondern 
Chriſtus ſelbſt beziehet fich auf dieſe lbe, wenn er Joh. 
17, 5, ſpricht: Vater verklaͤre mi mit der Klar⸗ 
heit, verherrliche mich auch nach meiner menſchlichen 
Natur mit dem Glanze und der Majeſtaͤt, die ich 
bey dir hatte, ehe der Welt Grund geleget war; in 
der ich ſchon vor meiner Erſcheinung in dieſer Unter⸗ 


welt von andern Geiſtern verehret wurde. Wenn 


dieſe, nach meiner Einſicht ſchriftmaͤßige, Erklarung 
der Worte Pauli angenommen wird: ſo ſind nun 


ſehr viele Ausdrucke ſonderlich im Johanne leicht zu 


erklären, die außerdem immer einige Schwierigkeit 


behalten. Der Sohn Gottes zeigte ſich vor? 


feiner Nenſchwerdung ſichtbar in dem Fine 


mel; iſt dieß wahr; fo kann man allſo mit Recht ſa⸗ 


K 8. gen: 
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gen: Gott fandte feinen Sohn auf die Erde, um 
von einem Weibe gebohren zu werden; ſo konnte 
Chriſtus ſelbſt von ſich im eigentlichen Verſtande 
ſprechen, daß er von oben herabgekommen; daß 
er von Gott ausgegangen und in die Welt gekom⸗ 
men ſey, daß er die Welt wieder verlaſſe und zum 
Vater gehe: denn alles dieß bezieht ſich auf die 
ſichtbaren Erſcheinungen des Sohnes Gottes / 
entweder im Simmel, oder auf Erden. In 
der göttlichen Natur des ewigen Sohnes ſelbſt gieng 
durchaus keine Veranderung vor. Doch erniedrigte 
er ſich, indem er in der Geſtalt eines gemeinen Man⸗ 
nes unter den Menſchen, ja ſogar in der Geſtalt ei⸗ 
nes Kindes auf Erden erſchien. Unſer Herr haͤtte 
a fi ich einen vollkommen gebildeten Menſchen, gleich 
dem Adam, erſchaſſen, demſelben vollkommenen Ver⸗ 
ſtand ertheilen, ihn auf einmal mit den herrlich⸗ 
ſten Gaben des Geiſtes verſehen, ihn, gleich einem 
der Unſterblichen ohne Speiſe, ohne Schlaf, ohne 
die andern nöthigen Unterſtützungen unfrer Schwach⸗ 
heit erhalten können: allein von dieſem allen that 
er nichts. Er lebte, er aß, er ſchlief, er ermuͤdete 
ſich, wie ein andrer Menſch; ja er wollte auch, wie ein 
andres Kind der Menſchen nach und nach zum Ge. 
Wan des Verſtandes gelangen, ‚Eben fo wie die 

Kinder 
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Fleiſch und Blut haben, iſt ers gleichermaßen theil⸗ 
haftig worden; er iſt in allen Dingen, die Sünde 
ausgenommen, ſeinen Bruͤdern gleich gewor⸗ 
den; er empfieng eben den erſten Unterricht in der 
menſchlichen Sprache, wie andre Kinder; er nahm, 
wie ſie, (nur etwas ſchneller,) an Erkenntniß und 
Weisheit zu; *) und hatte allſo in den erſten Aus 
genblicken ſeines Lebens ſo wenig den Ge⸗ 
brauch ſeines Verſtandes, als ein andrer 
neugebohrner Knabe ihn hat. So ſehr ernie⸗ 
drigte ſich der Sohn Gottes, daß er auch hierinne 
nichts beſondres zum voraus haben wollte. Da ſich 
denn aber die hohen Gaben dieſes goͤttlichen Men⸗ 


ſchen ſehr frühzeitig entwickelten; und er ſeine nahe 
Verbindung mit Gott, ſeine Gaben, ſeine Vorzuͤge 


ſeine große Beſtimmung erkennen lernte: ſo hielt er 
es auch, als Menſch, nicht für einen Raub, Gott gleich 
ſeyn; er verlangte nicht zu heftig nach der Offenba⸗ 
rung feiner Herrlichkeit; er blieb lange im Verborge⸗ 
nen; er bediente ſich der in ihm wohnenden; göͤttli⸗ 
chen Vollkommenheiten nur ſelten; er verbot ſogar, 
daß die Nachricht von ſeinen Wundern nicht zu ſchnell 


ausgebreitet werden mochte; er ließ von der herrli⸗ 


chen Geſtalt, in der er ſeinen Juͤngern einſt auf dem 
R Berge 


- 2 Cid, 
N LU a, 32. 
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Berge erſchien, vor feinene Tode andere nichts wiſe 
ſen; „) fo war er ſeinem Vater gehorſam big zum 
Tode am Kreuze. Was iſt nun in dieſer ganzen 
Lehre von der Erniedrigung Chriſti widerſprechendes? 
Und das iſt die reine Lehre der Schrift. Damit 
ſtimmen die Grundſaͤtze derer uͤberein, welche unſre 
Glaubens bekenntniſſe verfertiget habe. Denn dieſe ein⸗ 
ſichtsvollen Maͤnner ſagen wohl, die menſchliche Natur 
Chriſti ſey ſogleich von ihrem erſten Daſeyn an die 
Wohnung der Herrlichkeit des Sohnes Gottes gewe⸗ 
ſen; aber ſie ſagen nie, daß das Kind Jeſu, entwe⸗ 
der im Mutterleibe, oder ſogleich nau, feiner Geburt 
etwa auf einige Minulen den vollen Gebrauch 
ſeines Verſtandes gehabt, den goͤttlichen Rath⸗ 
ſchluß von ſeiner Erniedrigung genchriiget und ſich 
der in ihm wohnenden göttlichen Eigenſchaften zu eut⸗ 
aͤußern mit freyer Entſchließung verwilliget hatte; 
das ſagen ſie nie; ſie lehren vielmehr, daß die 
menſchliche Natur Chriſti durchaus ihre natürliche 
Eigenſchaſten behalten, und vollkommen andern Men⸗ 
ſchen gleich geweſen waͤre. ) Und fo ſtimmen denn 


| Schrift, 
) Matth. 16, 20. Kap. 17, 9 


) Credimus quoque, docemus, ae confitemur, af- 
fumtam humanam naturam in Chriſto non tantum 
a offen · 


Schrift, Vernunft und unſer Glaube auch in dieſem 
Stücke vollkommen uberein. Chriſtus erniedrigte 
ſich gleich von ſeinem erſten Daſeyn an: aber jede 
feiner Naturen verhielt ſich bey dieſem Geſchaͤfte, fo 
wie bey allen ſeinen Werken, nach ihrer wa 
chen Beſchaffenheit. 


Eben ſo wenig iſt endlich die Lehre von der Er⸗ 
hoͤhung Chriſti wider die Grundſaͤtze einer gerei⸗ 
nigten Philoſophie. Denn ſo wenig die göttliche 
Natur Chriſti durch die Erniedrigung an ihren in⸗ 
nern unveraͤnderlichen Vollkommenheiten verlohren 

* hat: 


eſſentiales et naturales ſuas proprietates habere et 
retinere. Form, Conc. Art. VIII. p. 764. der Res 
chenb. Ausgabe. Nec tamen hac vnione et com- 
municatione naturarum, vel harum proprietates 
confunduntur: ſod vtraque natura eſſentiam et pro- 
prietates ſuas retinet. Ebend. p. 765. Cum au- 
tem indubitatum et extra controuerſiam poſitum 
fit, quod propria non egrediantur ſua ſublecta: 
hoc eſt, quod quaelibet natura ſuas proprietates 

elfentiales retineat: et illae non ab vna natura ſe- 
parentur, atque in alteram, tanquam aqua de vno 
vaſe in aliud, transfundantur; nulla prorſus eri 

aut conſtare poſſet proprietatum communicatios niſi 

älla, de qua diximus, perfonalis naturarum in 

Chriſto eſſet vnio et communicatio. Ebend. p. 769, 


hat: fo wenig hat fie durch die Erhöhung der menſch⸗ 
lichen Natur an in nern Vollkommenheiten einen 
Zuwachs bekommen. Gott bleibt ſich immer ſelbſt 
gleich. Und doch kann man mit Grund der Wahr⸗ 
heit ſagen, daß der ganze Chriſtus erhöht worden 
ſey. Denn der Sohn Gottes war es ja, der etwas 
mehr, als drey und dreyßig Jahre lang auf Erden in 
dem Menſchen Jeſu als ein andrer Menſch er» 
ſchien; der Sohn Gottes war es allſo auch, der bey 
ſeiner Auffahrt in den Himmel in Majeftät und 
Herrlichkeit aufs neue zu erſcheinen aufieng. Eben 
derjenige, der ausgegangen war vom Vater, der 
gieng, was die ſichtbare Erweiſung feiner beſondern 


Gegenwart anlangte, nun auch wieder zuruck, und 


umkleidete fi ich mit der Herrlichkeit, in der er vom 
Anfange der Welt her vielen Geiſtern erſchienen war. 
Ja es geht den Sohn Gottes die Erhöhung noch 
auf eine andere Weiſe an. Vor der Ausgießung des 
heiligen Geiſtes erkannten vielleicht nur ſehr wenige 
Menſchen auf Erden, daß in Gott mehrere ſeyn, 
welchen die unendlichen Vollkommenheiten zukommen. 
Nun aber, nachdem ſich Chriſtus auf der Thron der 
Herrlichkeit Gottes geſetzt, die Gaben des heili⸗ 
gen Geiſtes feinen Jüngern gefandt, und ſich der 
Welt naͤher Igeoffenbart hatte: nun fiengen viele Ge⸗ 

ſchlechte 
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ſchlechte der Erde an, auch den Sohn als eine be⸗ 


ſondre perſon, wie den Vater zu ehren, und biß 
dieſe Stunde beten ihn viele tauſende, als den ewi⸗ 
gen und allmaͤchtigen in tiefer Ehrſurcht mit uns an. 


Was allſo die aͤußerliche Verherrlichung betrift: ſo 


nimmt auch der Sohn Gottes an der Erhoͤ⸗ 
hung Theil, die Paulus im ee an nes a 
lipper beſchreibt. 


Da denn aber die andern Zweifel, welche ſich ge⸗ 


gen dieſen Theil der chriſtlichen Glaubenslehre ma⸗ 
chen laſſen, mehr die Beſchaffenheit der menſchlichen 


Natur Chriſti, als ſeine Gottheit betreffen: ſo werde 


ich uͤbrigens hier ſehr ſehr kurz ſeyn. Es ſcheint 
nehmlich, als wenn wir nicht weniger, als die 
Secinianer, die menſchliche Natur Chriſti in eine 


Gottheit verwandeln und ihr Eigenſchaften beylegen 


wollten, welche nur allein in dem unendlichen Weſen 
ſeyn können. Aber es ſcheint auch nur, und 


iſt in der That nicht ſo. Die unendlichen Vollkom⸗ 
menheiten ſind weſentliche Eigenſchaften der ewigen 
‚ Eubftanz und Gottheit.) Dieſe göttlichen Boll 


kommenheiten konnen keiner Kreatur, auch dem Men⸗ 
ſchen Jeſu nicht ſo mitgetheilt werden, daß ſie 

ee weſent⸗ 
* Form. Conc. S. 769. wie auch 779. 


* 


weſentliche Eigenſchaften feiner Natur wuͤrden. 
Eine jede Natur in Chriſto behalt ihre natürliche Ei⸗ 
genſchaften; allein da die menſchliche Natur mit der 
goͤttlichen auf das allergenaueſte vereiniget worden: 
ſo aͤußert *) ſich nun die Allwiſſenheit und die 
Allmacht des Sohnes Gottes durch den Menſchen 
Jeſum; ſo nimmr dieſer veredelte, nicht aber in 
einen Gott verwandelte, Menſch nothwendig an 
den Vollkommenheiten Theil, die ſeiner göttlichen Na⸗ 
tur eigen find. Die göttlichen Eigenſchaften find nicht 
aus der Gottheit in dle Menſchheit gleichſan. hin⸗ 
übergefloffen, als wenn der Sehn Gottes allm ach⸗ 
tig waͤre, und außerdem auch der Menſch Jeſus die 
Allmacht befonders fur ſich empfangen, und glei⸗ 
chen Rang mit der Gottheit erhalten hätte; *; 
nein! burchaus nicht; Die Seele Chriſti wird 
kein unendlicher Geiſt; fie bleibt ein Geſchoͤpf; +) fie 
bleibt veränderlich; fie erkennet alles nach und 
nach, nicht wie der unendliche Verſtand auf ein⸗ 
mal; fie iſt auch jetzt noch gewiſſer heiliger Leiden⸗ 
ſchaſten und ſolcher Gemüchs bewegungen fähig, wie 
x jeder 

) Proprla non etre hun tur ſua ſubjecta. Ehendafelbks 

*) Ebendaſ. p. 774. 

* Ebend. Libr. fymb. Seite 777. g 

+) — Seite 781. > 
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ſeder der Seeligen in dem Himmel! kurz, ſie iſt 


eine menſchliche Seele und kein Gott. Aber 
der Sohn Gottes aͤußert durch fie feine unendliche 


Macht, feine Allwoiſſenheit und Gegenwart; *) auf 
dieſe Art nimmt die menſchliche Natur an den goͤttli⸗ 
chen Vollkommenheiten den genauſten Antheil; ſo 
daß Jeſus mit Recht ſagen kaun: mir iſt gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden. 


Alles was ſich gegen die bisher vorgetragenen 
Wahrheiten etwa noch ſagen ließe, waͤre dieß: daß 
hier und da noch manche Dunkelheiten übrig blei⸗ 


ben; daß man nicht ſtets zeigen könne, wie die 


Sache geſchehe, wie es z. E. zugehe, daß der 
Sohn Gottes mit dem Menſchen Jeſu verbunden 
ſey; wie Jeſus an den unendlichen Vollkommenhei⸗ 
ten Antheil nehme. Allein, wer iſt im Stande, auch 


nur eine einzige Eigenſchaft Gottes zu erklaͤren, daß 


alles biß auf die kleinſten Theile aufgelöft und jede 
Frage die der Vorwitz der Menſchen vorbringt, 


vollkommen beantwortet werden konnte: ſollen wir 


nun deßwegen keinen Gott glauben? Wer erklaͤrt 


uns alle Schwierigkeiten, die in den Erſcheinungen 


der Elektrieitaͤt vorkommen? ſollen wir deßwegen 


zwei⸗ 
D Ebendaf. Seite 779 | 
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5 zweifeln, ob auch Feuerfunken aus dem menſchlichen 


Körper wirklich hervorgelocket werden? Wer hat je 
eine beruhigende Antwort uͤber die Frage gegeben, 


was das Principium der Schwehre ſey? ſollen wir 


deßwegen laͤugnen, daß die Körper ſchwehr find? 


„Wenn wir fo ſchließen wollten, ſagt einer unſrer 


„beiten Philoſophen, *) ich begreife nicht, wie es 
„zugeht, allſo iſt es nicht: fo wurden wir die offenbar ⸗ 
„ſten Dinge, ſelbſt in der Natur, als Licht, Bewe⸗ 
„gung, Fortpflanzung, thieriſche Fertigkeiten, ja 
„unfte eigene Handlungen verleugnen müſſen. Und 
„gewiß wer die Waturlehre mit der Lehre von 
„Gott unpartheyiſch vergleicht, der wird in jener eben 
„fo viel unerforſchliches für feinen Verſtand, als in die⸗ 
„fer finden., Das ſchreibt Reimarus, der in der 
Kenntniß der Natur fo viele tauſend unwiſſende Zweif⸗ 
ler überwog. In der That, der Schluß iſt wichtig; 
Sehen wir in ſo vielen natürlichen und körperlichen 
Dingen die Art und Weiſe nicht, wie es zu⸗ 
gehe, daß ſie geſchehen, und glauben ſie doch auf 
das Feugniß der Sinne und das Anſehen gelehr⸗ 
ter ehrlicher Maͤnner: ſollten wir dem Jeugniſſe 


Gottes von feinem Sohne nicht glauben? Und man 


muß 


*) Reimarus in den vorn. Wahrheiten der natuͤr⸗ 
lichen Religion, Seite 208. — 8 
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muß uͤberhaupt alles, was Religlon iſt, verwerfen, 
wenn man keine annehmen will, die Lehren in ſich 
faßt, welche ihre, ihnen eigenen Dunkelheiten behal⸗ 
ten. Der Arianer, der Soeinianer, auch der Na⸗ 
turaliſte hat ungemein viele Geheimniſſe zu glauben. 
Kann wohl der erſte zeigen, wie und auf welche Art 
einer Kreatur die Schöpfungskraft mitgetheilt wer⸗ 
den koͤnne? Kann der andre erklaren, wie und auf 
welche Art die menſchliche Seele Jeſu fo erhöht wer; 
den koͤnne, daß fie, als ein zweyter Gott außer 
und neben dem hoͤchſten Gott, die ganze Geiſterwelt 
auf das vollkommenſte beherrſche und regiere? Kann 
der dritte eine vollkommne Erklaͤrung von der Art 
und Weiſe geben, wie der allmaͤchtige Gott entweder 
von Ewigkeit, oder in dem Anfange der Zeit die Ma⸗ 
terie aus nichts erſchaſſen habe? Oder kann es uns 


ein Atheiſte begreiflich machen, wie die lebloſe Ma⸗ 


terie von Ewigkeit durch ihre Kraft da ſey, ſich ſelbſt 
in ſo viele tauſend ſchoͤne Geſtalten zu einer Welt 
gebildet, und was einige annehmen, ſo gar die Ver⸗ 
nunft in den Menſchen erzeugt habe? Wie viele wah. 
re Geheimniſſe in der Natur Gottes bleiben allen 


oben zuerſt genannten Partheyen zu glauben übrig, 


ohne, daß ſie die Art und Weiſe, wie die Eigen⸗ 
ſchaſten und Kräfte in der Gottheit da find, erklaren 
\ Ei und 
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und beweiſen koͤnnen? Es iſt ein Gott: darinnen 

ſtimmen ſie alle überein: wie iſt er? Darauf iſt kein 
Menſch vollkommen zu antworten im Stande. Es 
koͤmmt folglich alles darauf an, daß wir, wenn ein⸗ 
mal die Avthenticitaͤt der Schrift bewieſen iſt, durch 
eine genaue und richtige Auslegung der hieher gehoͤri⸗ 
gen Stellen beweiſen, daß die vorgetragene und biß⸗ 
her gegen verſchiedene Zweifel vertheidigte Lehte, dau⸗ 
innen enthalten ſey. Dieß haben wir in dem zweyten 


Hauptſtücke zu thun uns bemuͤht, und jetzt wollen 
wir die daſelbſt vorgetragenen Beweiſe gegen die Ein⸗ 


wendungen unſerer Gegner vertheidigen. Denn die 
Zweifel, welche aus der Vernunft ſo wohl gegen die 
ewige Gottheit Chriſti, als gegen die Vereinigung der 
göttlichen und menſchlichen Natur deſſelben vorge⸗ 
bracht zu werden pflegen, find allen Arten unfrer 
Gegner gemein. Wenn es denn aber auf die 
Auslegung der Schrift ankommt: ſo gehen die 
verſchiedenen Partheyen derſelben, ſonderlich die So. 
einianer und die Arianer ihren ganz beſondern Weg. 

Wir müffen denn allſo einen jeden auf dieſer feiner 


eigenen Straße verfolgen. Daher werde ich zuerſt 


die Gründe und Einwendungen der Socinianer, dan 


der Arianer Een 


Das 
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Das vierte Kapitel. N 
Das Syſtem der Sorcinianer iſt 


ſchriftwidrig und ihre Einwendungen g 
gen die ewige Gottheit Chriſti fine: 
ungegruͤndet. 


Da Syſtem des Soeins wird jetzt chr bur 
mit vielen feyerlichen Ankündigungen und 
großem Eifer in verſchiedenen Buͤchern geprediget; 
ich konnte daher daſſelbe um ſo viel weniger bey 
meiner Arbeit übergehen; da die oben angefuhrten 
Betveife nun gegen die Einwendungen zu vertheidigen 
ſind. Ich werde denn aber den Ungrund deſſelben 
nur von der Seite zeigen, da es der Ehre des ewi⸗ 
gen Sohnes Gottes zu nahe tritt. 
J. 
as erſte, was uns hier in die Augen faͤllt, ſind 
die gewaltſamen Verdrehungen vieler Schrift⸗ 
ſtellen, in denen jeder unpartheyiſcher Leſer die 
Wahrheiten findet: Der Logos, oder Sohn 
Gottes, ſey von dem Menſchen Jeſu unter⸗ 
ſchieden, und ehe der letztre gebohren wurde, 
ſchon lange da geweſen. Die Soeinianer hinge⸗ 
gen ſehen Chriſtum für einen bloßen Menſchen an; 
\ L Be 
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fie muͤſſen daher nach dieſer angenommenen Meynung 
die Schrift auslegen; oder vielmehr nach ihren Lehr: 
ſätzen verdrehen. Daß in Chriſto eine hoͤhere Natur 
ſey, als die menſchliche, iſt aus den Worten unſres 
Herrn: Che denn Abraham war, bin ich,, (Joh. 
8, 58.) ſehr deutlich zu erſehen. Wie außerordent⸗ 
lich gezwungen iſt aber die Auslegung, in welcher 
Socin, und die ſeinen, dieſe leichten Worte verſtel⸗ 
len? „Ehe Abraham das wird, was ihm ehedem 
„von Gott verheißen worden iſt, daß er nehmlich der 
„Vater vieler Gläubigen ſeyn foll, ehe Abraham die⸗ 
„ ſes wird, ſage ichs euch, daß ichs bin, der Meſ⸗ 
„flag; der Geſandte Gottes, ) Wie? iſt denn hier 
von der Erfüllung der Verheißungen die Rede, wel⸗ 

che Gott dem Abraham gegeben hatte? War nicht 
die Streitfrage dieſe: ob Chriſtus ſchon vor 
Abraham gelebt habe? Du biſt noch nicht funf⸗ 
zig Jahr alt und haſt Abrahem geſehen? ſprachen 
die Juden. Und darauf antwortet unſer Erlöſer. 
Nein! ihr irret euch, wenn ihr glaubt, ich hätte 
Abraham, als er auf Erden lebte, nicht geſehen; 
denn ehe er war, bin ich. Da denn nun allſo hier 
die Rede durchaus nicht von der Verheißung, daß 
Abraham der Vater aller Gläubigen werden ſollte, 


; fondern 
*) Die find die Worte Soeins im Tom. II. ad 
Päraenefin And, Volani. Seite 379. 


— 163 
fondern von dem Alter Chriſti war, dem man es, 


als einem jungen Manne, wohl anſah, daß er noch 


keine fünfzig Jahre alt ſeyn koͤnnte: fo muß auch 
die Antwort Chriſti nothwendig allſo verftänden wer⸗ 
den, daß er den Juden zu erkennen geben wollte: ob 
er gleich ein junger Mann ſey; ſo ſey er doch nach einer 
hoͤhern Matur, die in ihm waͤre, lange vor Abraham 
da geweſen. Daß dieß die richtige Auslegung der 
Worte Chriſti ſey, wird durch dasjenige ſehr deutlich 
bewieſen, was Johannes, der Taͤufer, zu wiederholten 
malen von unſerm Erloſer bezeugt hat. Dieſer 
Mann war, wie bekannt, einige Monathe vor Chri⸗ 
ſto gebohren; er war eine zeitlang vor ihm in Ju⸗ 
da, als Lehrer, Öffentlich aufgetreten. Damit denn 
aber die Juden einſehen möchten, daß in Chrſſto eine 
weit höhere Natur ſey, als die menſchliche: fo fagte 
er ihnen, daß Chriſtus auf eine gewiſſe Art lange 
vor ihm, dem Johannes, da geweſen wäre “Er 
„iſt es, ſprach er, der vor mir geweſen iſt, 
„denn er war ehe, denn ich. „ Nichts iſt ſeltſa⸗ 
mer, als die Auslegung Soeins und feiner Anhänger, 
mit der fie dieſe Worte zu verdrehen ſuchen. Sie bedeu⸗ 
ten ſo viel, ſprechen fie: e Er iſt mir vorgezogen worden, 
ver, der mic), an Vollkommenheiten uͤbertrift. „) Ich 

L 2 pflege 
») Sein in feinen Werken, Theil 1. Seite 145. 

Mihi praelarus eſt, qui praeftansior ı me, eſt , 
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pflege in Widerlegung der Gegner nie bitter zu ſeyn; 
aber ſollte denn auch dann nicht ein gerechter Unwille in 
uns ſich regen, wenn man den Worten der Schrift 
dermaßen Gewalt anthut, daß auch ein Schüler die 
Unrichtigkeit der Ueberſetzung einſehen kann? Die 
beyden Woͤrtgen enteo, nach, und lr bog Ne vor, 
zeigen die je etwas anders an, als Grt oder Zeit? 
Die Redensart ente rıyde 2e hat die je in der 
ganzen Schrift einen andern Sinn, als den, was 
die Zeit oder den Der betrift einem nachgehen? 
oder auch nachfolgen? Wenn es aber darauf an 
kommt, die Gottheit Chrifti zu bestreiten, ſo ſcheut man 
ſich nicht, Auslegungsfehler wider den Sprachgebrauch 
zu begehen, deren ſich Anfänger vor den Augen des 
Lehrers ſchaͤmen wuͤrden. Eben ſo ungegründet ift 
die Ausflucht einiger neuern, wenn ſie ſagen: Chri⸗ 
ſtus rede hier von ſeiner Seele und ſpreche: ehe Abra⸗ 
ham war, bin ich, der Seele nach, ſchon geweſen. 
Denn wenn es wahr iſt, was die meiſten christlichen 
Philoſophen behaupten, was auch die Schrift zu er⸗ 
kennen giebt, daß alle einfache Dinge, welche in die 
ſer Welt ſind, gleich Anfangs ihr Daſeyn von Gott 
bekommen haben: ſo iſt Abrahams Seele ſo alt, als 
die Seele des Menſchen Jeu. Man müßte denn 
ale annehmen, Chriſti menſchliche Seele habe lange 
vor Abrahams Seele fi ſich ſchon in einem Zuſtande 

deutliches 
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deutlicher Vorſtellungen befunden. Wo findet man 
aber zu einer ſolchen Behauptung einen ſichern Grund? 
Wie ſtimmt das mit den Ausſprüchen der Schrift 
uͤberein, die da ſagt, daß Chriſtus in allem den 
Menſchenkindern gleich war, daß er allſo auch, wie ein 
Kind, im Zustande dunkler Ideen ſich befand, daß er, 
wie jedes Kind, zugenommen habe, wie an Alter, ſo 
an Weisheit, Luc. 2, 52. Hatte vielleicht die Seele 
Chriſti alles vergeſſen? Auf was fuͤr ſeltſame und 
grundloſe Gedanken verfällt man, um der Wilen 
auszuweichen? 

Nicht viel beſſer pflegt man mit der Bewelsſtele 
Joh. 17, 5. umzugehn. Der Sinn Chriſti ſoll dieſer 


ſeyn: Vater gieb mir nun die Herrlichkeit, die du mir 


„vor Erſchaffung der Welt zu geben beſchloſſen haft. » 
Jene Worte ſollen eben das bedeuten, was Paulus 
in Anſehung aller Glaͤubigen 2 Tim. 1, 9. ſagt: 
daß ihnen die ewige Herrlichkeit vor Grundlegung 
der Welt in Chriſto gegeben, oder zu gedacht geweſen 
ſey. Allein, Chriſtus ſpricht nicht: gieb mir die 
Herrlichkeit, die du mir zu gedacht, oder zu geben 
beſchloſſen haſt: ſondern die ich hatte, die ich vor 
Erſchaffung der Welt beſaß. Wo wird je von einem 
Glaͤubigen in der Schrift geſagt, daß er die Selig⸗ 
ligkeit ſchon vor Erſchaffung der Welt gehabt, das 
iſt, genoffen bauer Und unfer Herr ſetzt noch hinzu, 
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die ich bey dir hatte. Bey dir, von dem ich aus ⸗ 
gegangen und in dieſe Welt gekommen bin; *) bey 
dir, zu dem ich nun, meiner ſichtbaren Erſcheinung 
nach, wieder zuruͤck gehe. ) Gleich wie ich 
nün vor Erschaffung der Welt, als Sohn, bey dir 
war; vom e der an als deinen Sehn 
welt geoffenbart; dann re Gaherlichen Glanz, die 
Geſtalt der Gottheit, abgelegt; mich mit einer menſch⸗ 
lichen Natur vereiniget, auf Erden ſichtbar gezeigt, 
und das Werk vollendet habe, dazu ich geſandt war; 
jetzt aber im Begriffe bin nach uͤberſtandenen Leiden 
des Todes wieder zu dir zurück zugehn: ſo bitte ich 
dich, laß nun auch meine Menſchheit Antheil an jener 
Herrlichkeit bey dir nehmen, die ich bey dir hat 
te, ehe die Welt war. Dieß iſt der Sinn der Wor⸗ 
te Chriſti; dieß ſtimmt nun mit dem uͤberein, was 
Paulus fagt: Gott ſandte feinen Sohn, um von einem 
Weibe gebohren zu werden, (wer dazu geſendet wer⸗ 
den ſoll, daß er gebohren werde, muß vorher ſchon 
da geweſen ſeyn.) Dieß harmoniert mit den uͤbri⸗ 
gen Ausdrucken, in welchen Chriſtus ſehr oft von 
ſich redet, wenn er ſagt, daß er nicht von dieſer 
ER 8 vom as herabgekommen fen, +9) 
mea v dag 


* Joh. 17, 3. Bets un. TE 
- ige Joh. III. 13, 31. Joh. VI. 50. 
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Er 


daß er wieder in den We RN gehen wunde, f 
da er zuvor war. 
Allein eben dieſe letztern find es, welche den S 
einianern ſo beſchwehrlich fielen, daß fie, um die 
Klahrheit derſelben zu verdunkeln, ohne auch nur den 
geringſten Schein eines Schriftgrundes vor ſich zu 
haben, eine beſondre Entruͤkung Chriſti in den 
Himmel erdichteten und vorgaben, er ſey zur Zeit 
ſeines vierzigtaͤgigen Faſtens zu Gott in den Himmel 
aufgenammen, und daſelbſt mit derjenigen Weisheit 
und Wunderkraft ausgerüſtet worden, die zu ſeinen 
großen Gefchäften auf Erden nöthig war. Wie denn 
aber nun 2 von einer ſo wichtigen . von einem 
% deutlichen Beweiſe der göttlichen Sendung Chriſti, 
ſollte er ſelbſt, ſollten Evangeliſten und alle uͤbrigen 
Apoſtel in ihren Schriften ganzlich geſchwiegen haben ? 
Daß Elisabeth zu Maria eine Reiſe gethan hat; daß 
das Kind Jeſus mit ſeinen Eltern nach Jeruſalem auf 
das Feſt gezogen iſt; das wird vom Luca und Matthaͤs 
umſtaͤndlich erzaͤhlt, und von dieſer außerordentlich 
wichtigen Begebenheit ſollten fie kein. Wort hinter⸗ 
laſſen haben? Und obgleich das ganze chriſtliche Alter: 
thum nichts von dieſer Sache weiß; fo ſollen wir fie 
doch einem Crell oder Schlichting oderkeinem an⸗ 
deen Soeiniauer auf fein Wort glauben? So weit 
führt d der Irrthum, daß, wer ſich demselben einmal 
uon erden 


ergeben hat, auch offenbare Lügen für Wahrheit an 


ſehen kann. Denn daß dieſe vorgegebene Entruͤckung 
Chriſti in den Himmel eine Erdichtung ſey, tft nicht 
nur aus den jetzt angeführten Gründen ſondern 
auch daraus klar, weil die Zerabkunft des Sohnes 
Gottes, oder wie die Schrift öfters redet, des Men⸗ 
ſchenſohnes, das iſt, des Meſſias, aus dem Himmel 


auf die Erde, ſtets zuerſt geſetzt und dann ſeines 


Hingangs zum Vater erſt gedacht wird; weil in 
dieſe Welt kommen und gebohren werden, bey Jo⸗ 
hanne ganz einerley iſt; ») weil von Chriſto ſelbſt, 


gebohren werden, und in die Welt kommen, als 


gleichgültige Redensarten gebraucht werden: *) ich 
bin dazu gebohren und in die Welt gekommen. 
Es iſt daher in dem ganzen neuen Teſtamente nur 


von einer Ankunft Chriſti auf Erden und nur von 


einem Hingange zum Vater ***) die Rede; und 
alle hieher gehorige Stellen haben den Sinn, der bey 
Johanne 13, 3. offenbar iſt: wie Chriſtus bey ſeiner 
Geburt von Gott gekommen war; ſo gieng er durch 


den Tod wieder zu Gott. Doch es . nicht alfe 
Nach⸗ 


N de) 3. E. Das Wort erleuchtet alle Menſchen, die 


in dieſe Welt kommen; das iſt, die alen wer⸗ 
den, Joh. I, 9. a 


0 Joh. 18,37. 


1 Die Ankunft zum jüngsten Gerichte ausgenom⸗ 
men, über die kein Streit iſt. 


Nachfolger dieſer Männer fo einfältig, daß fie ihren 
Vorgängern alles auf ihr Wort glauben ſollten: fie 
haben ſelbſt Köpfe, um etwas auszudenken, dadurch 
ihrem Wahne der Schein der Wahrheit gegeben 
werden moͤchte. Es gehen daher ſo wohl ältere, als 
neuere Soeinianer einen andern Weg. Sie nehmen 
zum Theil an, Chriſtus ſey waͤhrend der vierzig Ta⸗ 
ge in der Wuͤſte, fo wie Moſes, bey Gott geweſen, 
ohne in den Himmel aufgenommen worden zu ſeyn. 
Zum Theil betreten ſie die Fußſtapfen Soeins, der 
die Worte Joh. 1, 1. das Wort war bey Gott, 
allſo deutete: „Der Menſch Jeſus war im Anfange 
des neuen Teſtamentes bey niemanden, als nur bey 
„Gott bekannt. „ Hoffentlich aber darf man dieſe 
Deutung nur anführen, um fie zu widerlegen. Al⸗ 
lein ich muß doch von dieſem wichtigen Schriftorte, 
bey dem Johannes im 1 Kapitel, und dem Sinne, 
den ihm die Schuler Soecins zu geben pflegen, nun 
weiter reden, um näher zu den Einwendungen zu 
kommen, welche fie gegen die oben geführten er 
” die Gottheit Chriſti zu machen pflegen. 


a Bir beweisen unter andern, wie bekannt iſt, die 
ewige Gottheit Chriſti daraus, weil er Schöpfer 
der Welt iſt: daß er aber Schöpfer der: Welt fen, 
glauben wir in dem * des Evangelii Johannis zu 

3. 2 N 5 fin: 
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inden.) Dieſer Stelle muß man denn allſo einen 
ganz andern Verſtand geben, als ſie hat, damit fie 
aufhöre, fuͤr uns ein ſichrer Beweis zu ſeyn. Soein 
ſah in ihr folgenden Sinn. Das Wort iſt der 
Menſch Jeſus; er wird deßwegen das Wort ge. 
vnennet, well Gott ihn geſandt hat, zu den Mehr 
ſchen zu reden, und die Lehre von der ewigen Selig⸗ 
keit zu verkündigen. Mit dem Anfange feines Lehr⸗ 
„amtes gieng allſo eine neue Periode des menſchlichen 
„Geſchlechts an, die gar wohl mit einer neuen 
„Schöpfung verglichen werden mag. Und weil 
„Chriſtus derjenige Geſandte Gottes war, der den 
„Grund zu der neuen Religion legte, der auch nach 
zſeinem Tode auf den Thron Gottes geſetzt, und 
zmit der Macht verſehen worden iſt, allen, die 
„Gott gehorchen, das ewige Leben zu ertheilen: ſo 
„kann wohl geſagt werden, daß durch ihn die Welt 
„gemacht, oder neu geſchaffen worden ſey. Denn 
es iſt hier nur von der geiſtlichen Welt die Rede, 
„welche durch das Wort des Evangeliums zu⸗ 
„bereitet wurde., — Wie fein dieß alles ausge⸗ 


dacht 
*) Siehe oben Seite 33. 84. 

*) Die Hauptſtelle in Seins Werken, in welcher 
er dieſe Lehren vorgetragen bat, if feine Erklaͤ⸗ 
rung des Anfangs des Evangeliums Johannis in 

dem erſten Theile der Bibliorhecae fratrum Polon‘ 
Seite 77 — 33. 
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dacht und wie Fräftig ein ſolcher Vortrag ſey, See 
len zu verwirren, die ſchon durch einen dunklen, oder 
widerſprechend ſcheinenden Vortrag der Dreyeinigkeits⸗ 
lehre in Zweifel geſtürzt worden find, iſt leicht zu er⸗ 
meſſen. Ich halte es daher für meine Pflicht, zu zei⸗ 
gen, wie dieß der Sinn der Johanneiſchen Worte 
ganz und gar nicht ſeyn könne, e 
Alles kommt hier darauf an, daß bewiesen arte, 
Johannes lehre, durch den Logos, oder das Wort, 
ſey diejenige Schöpfung geſchehen, welche Moſes in 
dem Anfange ſeines erſten Buches beſchreibt. Wir 
haben bereits geſehen, daß Johannes Chriſto durch⸗ 
aus eine höhere Natur beylege, die laͤngſt vor ſeiner 
menſchlichen vorhanden war. Eben in dieſem erſten 
Kapitel erzählt der Evangeliſt, (wie wir es nur erſt 
bemerkten, ) daß Johannes, der Taͤufer, zu drey wie⸗ 
derholten malen (und wer weiß, wie oft er das nehm⸗ 
liche bey andern Gelegenheiten ſagte,) verſichert haä⸗ 
be, Chriſtus, der nach ihm gebohren war, ſey vor 
ihm da geweſen. Dieß giebt doch wohl jedem unpar⸗ 
theyiſchen Leſer ſchon Gelegenheit, zu vermuthen, daß 
der Ausdruck: Im Anfange war das Wort, von el 
mem andern Anfange, als von dem Anfange der Pre: 
digt des Evangeliums zu verſtehen ſey. Denn Jo⸗ 
hannes ſpricht: Lange vor dieſer Zeit war der Logos 
da, war bey Gott, war ſelbſt Gott. Vergleſ⸗ 
* chen 
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chen wir nun dieſe Worte mit denen, deren ſich Die 
ſes bedient, um den erſten Urſprung aller Dinge zu 


beſchreiben: Im Anfange ſchuf Gott Himmel und 


Erde; und halten die Worte Johannis dagegen: 
Im Anfange war das Wort bey Gott, und Alles, 
die ganze Welt (v. 3. und 10.) iſt durch den Logos 
gemacht: fo weiß ich nicht, wie jemand auf den Ges 
danken gerathen könne, es ſey von einer andern, als 
der erſten Schöpfung aller Dinge die Rede. Doch 
es iſt dem heiligen Schriftſteller nicht genug, das, was 
er nun von dem Worte, oder den Sohne Gottes 
behauptet hatte, nur einmal zu verſichern. Er ſetzt 
zweytens, fogleich unmittelbar die deutlichſte Erklaͤ⸗ 
rung feiner Ausdrücke hinzu: Ghne das Wort iſt 
nichts gemacht von allem dem, das nur je 
gemacht iſt. Und da alle geſchaffene Dinge zuſam⸗ 
men genommen die Welt heißen: ſo bedient er ſich 
drittens auch dieſes Ausdrucks: Die Welt iſt durch 
daſſelbe Wort gemacht. v. 10. Vergebens behaupten 
die Soeinianer, daß unter der Welt, die neue geiſt⸗ 
liche Welt, die Kirche Chriſti, hier zu verſtehen ſey. 
Denn Johannes redet von derjenigen Welt, dee 
ren Einwohner groͤßtentheils Chriſtum nicht 
für das erkannten, was er war; die Welt, 
(die durch ihn gemacht war,) kannte ihn nicht; 
2 zen ihn nicht als ihren Erlöſer an- Folglich 
1 redet 
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tebet Johannes nicht von dem geiſtlichen Reiche 
Chriſti, von der durch ihn erſt neu zuſchaffenden 
Welt; ſondern von derjenigen Welt, die ſchon durch 
ihn gemacht worden war, von der Welt, die From⸗ 
me und Gottloſe in ſich begreift; von der Jeſus 
ſonſt zu feinen Juͤngern ſpricht: in der Welt habt 
ihr Angſt; Joh. 16, 33. von der er zu Nicodemo 
ſagt: Gott hat feinen Sohn nicht geſandt in die 
Welt, daß er die Welt richte ꝛe. Joh. 3, 17. Ich 
bin vom Vater ausgegangen und gekommen in dle 
Welt. Joh. 16, 28. Daß dieſe Welt, welche, 
als die Verſammkung aller Geſchoͤpfe, Gott 
ihrem Schöpfer entgegen geſtellt wird, hier gemeynt 
ſey, iſt viertens daraus zu erſehen, weil ſie Johan⸗ 
nes als das Eigenthum des Sohnes Gottes vor⸗ 
ſtellt, in welches er kam, das allſo ſchon von ihm 
geſchaffen worden war, ehe er nun, als Menſch 
ſichtbar in demſelben erſchien; das folglich nicht erſt 
durch die Predigt des Evangeliums von ihm zuberei⸗ 
tet werden ſollte: er kam (als der Schoͤpfer) in ſein 
Eigenthum, (v. 11.) und man nahm ihn nicht auf. 
Er kam ſogar zu ſeinem ihm ganz eigenen Volke, das 
er ſich zu ſeinem Dienſte ausgeſondert und bißher mit 
Wohlthaten überhaͤuft hatte: und die ſeinen nah⸗ 
men ihn nicht auf. Die ſeinen, die zuvor ſchon 
durch ihn geſchafſen waren, nahmen ihn nicht auf. 
De nd u SL 
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Ich hoffe, es ſey durch dieſe Gründe hinlaͤnglich ers 
wieſen, daß Johannes dem Sohne Gottes die 
Schoͤpfung der Welt hier beylege, wenn auch ſonſt 
keine ‚ähnliche Schriſtſtelle zu finden waͤre. Dieſe 
Auslegung der angeführten Worte ſtimmt denn nun 
aber mit der Abſicht *) des Evangeliſten, die er, al⸗ 
lem Anſehen nach, wie auch die Geſchichte ſagt, bey 
der Verfertigung ſeines Buchs ſich zum Augenmerke 
genommen hatte, und mit vielen andern von ihm 
erzehlten Reden Chriſti auf das vollkommenſte uͤber⸗ 
ein. Denn nun ſieht man, warum Johannes unter 
allen andern Evangeliſten allein fo ſorgfaͤltig es be⸗ 
merkt hat, daß Chriſtus eine Natur habe, nach der 
er vor Johanne und vor Abraham ſchon da war; 
warum er ſonderlich die Reden Chriſti aufbehalten 
hat, in denen die deutlichſten Beweiſe ſeiner unendlichen 
Macht und Herrlichkeit zu finden ſind. Z. E. 
Wie der Vater ſtets wirkt; ſo der Sohn; wie der 
Vater die Todten erwekt, ſo der Sohn; wie der Va⸗ 
ter Richter der Welt iſt, ſo der Sohn; ja der Va⸗ 
ter hat die Ausführung dieſes Gerichtes ſogar dem 
Sohne uͤberlaſſen, damit die erhabne Natur und 
Gottheit deſſelben noch deutlcher erkannt werde; dar 
mit alle den Sohn ehren, gleichwie ſie den Vater 
baum n denn ſie nehmen beyde an eben denſelben Voll⸗ 

kommen⸗ 
N 19 eite, oben im zwepten Kapitel, Seite 45. 
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kommerheiten Theil; ſie find nicht außer und re 
ben einander, ſondern auf eine ganz andre Weile 
dergeſtallt da, daß, wer den Sohn ſiehet, der 
ſieht auch den Vater; der Sohn und der Vater find 
an Macht einander gleich; fie find eins. #) Wer dia⸗ 
ſe und viele andre Stellen in dem Evangelio 
Johannis mit ruͤhiger Ueberlegung betrachtet; der 
kann in dem Anfange dieſes Buches wohl ſchwehrlich 
einen andern Sinn antreffen, als wir e darinnen ge⸗ 
funden haben. f 


Ein eben ſo deutliches Zeugniß der Wahrheit, daß 


der Sohn Gottes Schöpfer der Welt ſey, giebt 
Paulus im erſten Kapitel des Briefes an die 


Ebraer. Allein die Soeinianer geben denn auch 
dieſer Schriftſtelle eine andre Bedeutung. Da wir 
aber ſonderlich im dritten und wenigſtens auch hoͤchſt⸗ 


wahrſcheinlich im zehenten Verſe dieſes Kapitels den 


Beweis finden, *) daß durch den Sohn Gottes 
alles erſchaffen ſey: fo will ich ſonderlich von dieſen 
beyden die Auslegungen des Gegentheils anführen 
und ihren Ungrund zu zeigen mich bemuͤhen. 
Beynahe alle Anhänger Soeins ſtimmen mit ihm 
überein, daß die Worte des Apoſtels allſo zu geben 
ſeyn: „Gott. hat ehedem oft durch die Propheten 
5 geredet, 
9 Joh. 5. und Joh. 10. f Tei: 15 
e Siehe oben Seite 34. 


176 — 


„geredet, aber in den letzten Zeiten hat er zu uns 
i „durch den Menſchen Jeſum geredet, der in einem 
„ganz vorzüglichen Verſtande Gottes Sohn iſt, durch 
uden der unfichtbare Gott den Glanz ſeiner Herrlichkeit 
gleichſam ſichtbar dargeſtellt und in ſeinem vortref⸗ 
vlichſten Ebenbilde gezeiget; durch den er die alte Re⸗ 
„üsion abgeſchaft, eine neue Periode der Welt 
angefangen, eine neue Religion geſtiftet und das 
„Geiſterreich, oder die künftige Welt eingerichtet hat; 
„ (rde did dmomaeı. ) Denn er ‚der Meſſias, 
„bat ſich nicht nur ſchon auf Erden mit feiner Wun⸗ 
derkraft maͤchtig erwieſen; ſondern er beherr⸗ 
„ſchet (Gew) auch alle Dinge mit feinem mäͤchti⸗ 
„gen Worte., Von den Gründen, warum dle 
Pauliniſchen Worte allſo ausgelegt werden ſollten, 
ſind die vorzuͤglichſten dieſe: Paulus zeige ja ſo gleich 
im erſten Verſe, daß er von einer Veranſtaltung 
im Geiſterreiche, nicht von der erſten Schoͤp⸗ 
fung der Welt rede; er fage hierauf, Gott habe 
Chriſtum zum Erben über alles geſetzt; dieß könne 
von keiner göttlichen Perſon geſagt werden; es ſey et 
was gewöhnliches, daß die neue Einrichtung der Re⸗ 
ligion „eine neue Schöpfung genennet werde; das 
Wort, welches Luther gegeben hat: er traͤgt alle 
Dinge, konne ſehr wohl auch verſtanden werden: 
er regiert alle Dinge; endlich fo gaben. die folgenden, 
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Ausdrucke: er habe die Reinigung unſrer Sun ⸗ 
den gemacht ꝛe. ſehr deutlich zu erkennen, daß hier 
von der neuen geiſtlichen Schoͤpfung, nicht aber von 
der erſten Hervorbringung der Kreaturen geredet 
werde.) Nun laßt uns ſehen, was dieſen Gründen 

entgegen zu ſetzen ſey. f 
Vor allen Dingen iſt die Abſicht des Apoſtels in 
Betrachtung zu ziehen. Sie iſt nicht dieſe, wie die 
Gegner wollen, Jeſum bloß als einen großen eb» 
rer vorzuſtellen, der die vor ihm ehedem lebenden 
Propheten weit übertroffen hätte; nein! der Apoſtel 
hat etwas weit größeres vor Augen. Er will die 
aus dem Judenthume zur chriſtlichen Religion bekehr⸗ 
ten Glaͤubigen durch die wichtige Vorſtellung vor dem 
Ruͤckfalle warnen, daß fie einen Mittler und Hohen⸗ 
prieſter haͤtten, der weit mehr, als Moſes, mehr, als 
Aaron, größer, als die Engel, höher, als alle Himmel, 
und von allen Geſchoͤpfen unterſchieden wäre. Daß 
dieß die Abſicht des Apoſtels ſey, iſt aus dem Inn⸗ 
halte des ganzen Briefes, ſonderlich der erſten acht 
Kapitel ſo klar, daß es wohl niemand leugnen kann, 
der fie gelefen hat. Um nun dieſe Perſon des neu⸗ 
f vl Pati teſta⸗ 
») Diefe Auslegung iſt am ausfuͤhrlichſten in dem 
zweyten Tome der Werke des Crellius, S. 7. &. 
in finden. RR . 
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teſtamenticchen Mittlets gleich in ihrer ganzen Eröße 
den zum Theil im Glauben wankenden Chtiſten vor 
die Augen zu ſtelen: ſo beſchreibt der Apaſtel eben 
fd, wie Johannes in dem Anfange eines! Evange⸗ 
liumis, Chriſtum nach feinen beiden vg uren, und 
nach feinen großen Verrichtungen. Die er un 
fer Moſſias, ſpricht er, iſt ein Menſch, und als ein 
ſolcher iſt er von Gott zum Erben über alles gemacht? 
er iſt aber auch der göttlichen Natur theilhaftig, und 
nach derſelten der Schöpfer der Welt; das Ebenbild 
des Vaters, mit eben den Vollkommenheiten, wie 
der Vater, verſehen, daher auch, wie der Vater, Er⸗ 
halter und Regent aller Dinge. Nach beiden 
Naturen, als Gott und Menſch, als der Erbe, und 
der ewige Sohn, hat er die Reinigung unſrer Sins 
den gemacht; und dann ſich im göttlichen Glanze in den 
Himmel erhoben und auch als Menſch die Herr⸗ 
ſchaft über die ganze Welt angetreten. Weil er denn 
nun nicht eine bloße Kreatur; ſondern Gott iſt: ſo 
gebührt ihm, wie Gott, die Ehre der Anbetung: es 
wan * daher alle Enset Gottes ne ” 

: Dieſe 


7 Samt man x defio deutlicher es: wie dieſe Ge⸗ 


danken in dem Anfange des Briefes Pauli an die 


„Eibrger liegen; fo will ich ‚fie einzeln vor Augen 


Bellen. 
1. Der Stifter unſerer Religion iß srößen, als alles: 
er iſt der Sohn. v. N a. Ex 


2— 179 


Oieſe Auslegung iſt, wie doch wohl jeder fuͤhlen 
wird, ſo leicht und natürlich,’ ſtimmt auch mit dem 
Endzwecke des Apoſtels ſo vollkommen überein; daß 
ſie ſchon um deß willen vieles vor ſich hat. Allein nun 
kommt noch dieß hinzu, daß die Worte: durch welchen 
er die Welt gemacht hat, den Sinn nicht ver⸗ 
tragen, welchen ihnen die Socimaner beylegen. Denn 
redet Paulus im Griechiſchen fo, daß man unter 
dem Ausdrucke rer alda snd, durch welchen er 
die Welten gemacht hat, durchaus alle Dinge und 
nicht bloß die neue Einrichtung der Religion, oder 
en nn der neuen 3 Welt verſtehen 
ine RE eee muß. 
“a, er iſt ein weſchirf, von Gott lum erben e 
alles beſtimmt: v 24309 3231308 
81 iſt aber nach feiner. hoͤbern Natur A 
Go 
. urch n iſt die Welk erfhafen. b. 2. 
b. Er im) eben die Wa wie der 
Vutet; in ihm ſehen wir das ſichtbare Bild det 
Vaters; 6 3. Abglanz. 3 
. Er iſt Erhalter und Regente de wal. 18 
104 gt alle ꝛc. 15 
rad ie Naturen brichte e er als en eitel. 
8 cher bherprieſter fein Opfer. b. 3. Reinigung ꝛc. 
5. Nach beiden Naturen beherrſcht er die Welt. b. 3. 
z Hat ſich⸗geſetzt ꝛc. 
6. Daher muß er auch ſogar von den 3 
lich verehret werden, que. 1:46. 25 


480 — — — 


muß. Zwar gebe ich gerne zu, daß ben den Juden 
die Zeit des Meſſias, und das von ihm zu errichtendt 
Himmelreich, die kuͤnftige Welt genennt werde. 
Allein es heißt dieß neue meſſtaniſche Reich, nie die 
Welten. Die Juden theilten nehmlich die ganze 
Zeit und die in derſelben befindlichen Dinge in 
zween große Abſchnitte. Die Zeit vor dem Meſ⸗ 
ſias iſt die gegenwaͤrtige Welt; die Zeit nach der 
Erſcheinung des Meffias, zuweilen auch die Ewigkeit, 
iſt die zukünftige Welt.) Beide zusammen ters 
den die Welten genennet, die alle geſchaffene Dinge 
in ſich begreifen. Daher denn auch re re d 
ſo viel heißt, als vor Erſchaffung aller Dinge. 
Es iſt folglich der Gedanke, welchen Paulus mit die⸗ 
ſen Worten ausdruͤckt, eben der, den wir bey dem 
Johanne **) gefunden haben: durch ihn iſt alles 
gemacht, was je gemacht iſt, ohne den Sohn God 
tes hat kein Geſchöpf das Daſeyn erhalten. Dieß 
iſt deſto gewiſſer, da Paulus in eben dem Briefe, ***) 
deſſen Anfang wir betrachten, die Schoͤpfung aller 
Dinge mit denſelben Worten ausdruͤckt, deren er hier 
ſich bedient: Durch den Glauben merken wir, daß 
die Welten (adi) durch Gottes Wort gemacht 
worden ſind, daß alles, was man ſiehet, (die ganze 


Schöpfung ) 
) Lue. 18, 30. Ebr. 6, 5. 2 
**) Kap. 1. n Ebert,... 
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Schöpfung‘) aus nichts worden iſt. Dieſe unſre 
Meynung erholt drittens eine neue Unterftügung durch 
die folgenden Ausdrucke: er, der Sohn, trägt 
alles mit ſeinem maͤchtigen Worte. Daß 
unter dem Worte alles die ganze Schöpfung zu 
verſtehen ſey, geben ſelbſt diejenigen unter den Soei⸗ 
nianern zu, welche annehmen, Chriſtus beherrſche 
beides die Geiſter und Körperwelt. Und wir bewei⸗ 
ſen, daß dieſer Gedanke wahr ſey, durch viele andre 
Stellen der Schrift. Denn nur eine hier anzufuͤh⸗ 
ren *), Paulus lehrt 1 Cor. 18, 27. 28. daß 
Chriſto alles, nur Gott ſelbſt ausgenommen; ſo uns 
terworſen ſey, daß er es als Regente beherrſche 
Daß aber zu einem ſolchen allgemeinen Regimente 
des ganzen der Beſitz der hoͤchſten Vollkommenhei⸗ 
ten, die Erkenntniß alles deſſen, was wirklich und 
moͤglich iſt, die Kraft an allen Orten zu wirken urſ. w. 
erfordert werde, iſt an ſich klar. Wenn Chriſtus ein 
Gefchöpf iſt, und nicht ſeiner hoͤhern Natur nach zur 
ewigen Gottheit ſelbſt gehoͤrt: ſo kann er jene Voll⸗ 
kommenheiten nicht beſitzen. Oder kann vielleicht der 

ewige Gott einen andern Gott ſchaſſen? So weit 
geht die Philoſophie der Soeiniauer. Sie haben 


zween Goͤtter *). a 
N M 3 Wir 
) Mehrere fiehe oben im zweyten Kapitel. 

) Die Worte Soeins find folgende: Duos deos 


ſum- 
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Wir muͤſſen nun noch eine andere Betrachtung 
hinzuſetzen. Das Wort (Peso) welches Luther / et 
traͤgt, gegeben hat, wird zwar für verſchiedene He 
braͤiſche Ausdrucke geſetzt. Doch aber heißt es 
in ungemein vielen Schriftorten ſo viel, als etwas 
halten, tragen, bringen, wie man ein Brand⸗ 
opfer auf die Haͤnde nimmt und zum Altare träge *), 
wie man ein Geſchenk tragt, und einem andern dar⸗ 
bringt, wie der Baum) die von ihm hervorgebrachte 
Frucht tragt. In einem aͤhnlichen Sinne iſt das 
Wort uhne Zweifel auch hier gebraucht. Der Schop⸗ 
fer iſt es, von welchem alle Dinge ihren Urſprung 
nehmen; der iſt es auch, der ſie durch ſeine Kraft 
erhaͤlt. Kreaturen muͤſſen ſich oͤfters viel bemühen, 
wenn ſie etwas erhalten und tragen wollen; aber der 
Schöpfer wirkt mit ſeinemm maͤchtigen Worte. 
ad auf l Willen vo die Kreaturen, ihr 

beſtaͤn⸗ 


als quorum ne alter ab oltero minime pende- 
at, eiue fit ſubordinatus, plane abominatur yniuer- 
fa feriptura ſ. Sed vnum, ex quo, alterum, pet 
quem, cum dependentia huius ab illo, ad eumque 
ſubordinatione, non modo non "abominatur, fed 
partim praedieit, pattim praedicat cbta er ai 1. 
‚vide in biblioth. Fratr. Polon. T. I. . 2875. 


9 Moſ. 39, 33. 3 Moſ. 5, 7. 11.18. 4 Mof. 
7. 3. So in mehr, als faules andern Dien det 
5 Schrift. 
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beſtaͤndiges Daſeyn und Leben i ph ge 
ſchiehts z er gebeut, fo goht es da. So ttaͤgt Mid 
erhält der Sohn die von ihm blen Be‘ sa 
fin Wort. ae 
Dieſe 5 nun in seh — 5 
Kapitel im zehenten Verſe noch eitimal ausgedruckt. 
Von dem Sohne (kann geſagt werden): Du Herr 
Hhaſt vom Anfange die Erde gegründet, die Himmel 
Aſind deiner Hande Werk. Sie werden vergehen, du 
Jaber bleibeſt an“ Um die Staͤrke dieſes Beweiſes 
zu entkraͤften geben die Soeinlaner vor, Paulus 
5 dieſen Theil de ꝛoe.: Pſalmes nur in der Ab⸗ 
ſicht an; um wit den letztern Worten: Du aber 
bleibeſt , wie du bit, das zu beſtattigen / was er 
vom Reiche den Meſſtas nur ebſt geſagt hatte, daß 
es ewig und unvertzaͤnglich ſey⸗ Einige cunſrer 
Theologen find, ohne Soeinianer gu werden eben 
der Meyn ung zugethan. (Andre ꝛſehen dieſe Stelle 
ſo au, als wenn ſie einen Beweis abgeben ſollte, der 
Sohn ſey großer, als die Engel, denn die Engel 
wurden unter die Geſthoͤßfe gezahlt die Gott am 
Anfange mit Himmel und Erden hervorgebracht habe. 
Der Sohn aber ſey kein Geſchoͤpf. Wenn dieß letz⸗ 
tere wahr iſt: for bleibt die Auslegung des andern 
und dritten Verſos, die wir nur erſt betrachtet ha⸗ 
ben, ungeſtoͤhrt; Paulus widerholt es 155 einmal, 
M 4 Fun daß 
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daß der Sohn kein Gefchöpf, wie die Engel, ſey. Al⸗ 
lein es iſt der Ort nicht, viele Meynungen der Thes 
logen zu ſammlen; ich will vielmehr dieſe . um 
partheyiſch betrachten. - 

Der hundert und zweyte Pſalm iſt n Auſehen 
nach von einem Propheten waͤhrend der Zeit gemacht, 
in der Jeruſalem, von Babyloniern zerſtöhrt, in der 
Aſche lag ). Der Verfaſſer des heiligen Liedes re⸗ 
det in der Perſon eines Israeliten, der über das 
Schickſal feines Volks betrübt, die Erfuͤllung der 
Verheißungen wünſcht, welche Gott durch die Pros 
pheten Jeſaias, Jeremias, und andere gegeben hatte, 
daß Jeruſalem wieder erbauet; die Ifraeliten dahin 
verſammlet, der Name Gottes unter den Heiligen 
verherrlichet und bey der Erſcheinung des Meſſias 
allen Nationen die wahre Religion bekannt gemacht 
werden möchte: damit die Zeiden den Wamen 
Jebovab fürchten, und alle Könige auf Er⸗ 
den deine Ehre. v. 16. Ach moͤchte ich dieß doch 
erleben! ruft der Prophet aus! Mein Gott, nimm 
mich nicht weg in der Haͤlfte meiner Tage. v. 25. 
Du biſt ja der ewige Gott! du kannſt mich erhak 
ten; du kannſt dein Reich wieder herſtellen. Du 
Bift der allmaͤchtige Schöpfer; du haft: vorhin die 
Erde gegründet, die n ſind deiner Haͤnde Werk. 

v. 155 

*) Siehe v. 14. und 15. 
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v. 26. Zwar wird dieſer ſichtbare Bau des Himmels 
und der Erde vergehen; Du wirſt ihn einſt in einer 
ſchenern Geſtalt erneut herſtellen. Aber du blei⸗ 
beſt ewig, und dein Reich iſt ewig. Du ER 
wie du biſt. 

Nun fragt ſichs: wie kann Baier die Stelle aus 
dieſem heiligen Liede, die offenbar überhaupt auf 
Gott geht, und Gott theils, als den Schoͤpfer , 
theils als den Regenten und Beſchüͤtzer feines Volks 
betrachtet, wie kann Paulus dieſe Stelle auf den 
Sohn anwenden, und ſprechen: aber von dem Soh⸗ 
ne kann und darf man ſagen: Du, Herr, haſt vom 
Anfange die Erde gegründet. Ich antworte auf die 
fe Frage: Wer iſt denn der Schöpfer Himmels und 
der Erde? Wem hat Johannes im erſten Kapitel 
feines Evangeliums, wen hat Paulus in dem zweyten 
und dritten Verſe des Kapitels dieſes Brieſes an die 
Ebraͤer, als den Schöpfer und Erhalter der Welt, 
vorgeſtellt? Iſt es nicht der Sohn, durch den 
alles geſchaffen iſt? Kann der heil. Geiſt, der den 
Propheten des alten Bundes trieb, wohl nur 
allein den Vater gemeynt haben, wenn er den 
Propheten regierte, daß er ſchrieb: Du Jehovah 
haſt die Erde gegründet? Wenn aber dieſe Worte 
im Pfalm vom Sohne, wie vom Vater, und über: 
haupt von Gott geſchrieben ſtehen, ſoll ſie Paulus 

} M 5 nicht 


nicht auf den Sohn ener ſoll er gicht alte‘ 
ſchreiben konnen ? G ihr Chriſten aus den 
Ebraern! ſtebet doch ja im Glauben an eu⸗ 
ren Erloͤſer feſte · ¶ Laßt euch nicht durch die) 
ſo vielen zum Aergerniſſe gereichende Niedrig 
keit Chriſti, nicht durch die Würde Moſes, 
nicht durch das aͤußerlüchglan zende Aaroni⸗ 
tiſche pricſtertbum, nicht durch den Gedan⸗ 
ken, das Geſetz ſey durch Vermittelung der 
Engel gegeben, Ebrifius aber ſey ein Nenſch⸗ 
er konne eine von Gott geſtiftete / durch Ver ⸗ 
mittelung der Engel angerichtete Religion 
nicht abſchaßfen; laßt euch durch diele Iwei⸗ 
fel nicht irre machen, denn Chriſtus iſt kein 
bloßer Menſch, er iſt der Sohn Gottes. Das 
ſichtbare Ebenbild der unſichtbaren Serrlich⸗ 
keit des Vaters, er iſt es, durch den der Vater 
alles erſchaffen hat; der nicht nur wie die 
Engel, ein Befandter Gottes ſondern ſein 
Sohn zu nennen iſt, (v. 4. 5. N den alle us 
gel anbeten muͤſſen; deſſen Reich und gerr⸗ 
ſchaft folglich alle Dinge unter ſich begreift 
und ewig währt, (v. 8.) Kurz, von dem 
das mit vollkommnem Rechte geſagt werden 
kann, was der Pſalmiſt uberhaupt von Gott 
Aer hat: Du rei haſt vom Anfange 

| die 
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die Erde gegruͤndet, und die inch 18 
deiner Zaͤnde erk. 5 
Das iſt der wahre Dun des Yyaflsz and. ic 
bin davon ſo lebendig uberze gt / daß ich hoffe, dieſe 
Er klärung werde. ſich durch ihre Leichtigkeit empfehlen, 
igen laſſen. Denn ſo f eht man 
elchem Gru unde Paulus dieſe Stelle vom 
WMeſſas gebranchen kennte, ob ſie gleich durch den 
Pfalmiſſen überhaupt. von Gott 1 warz 
nun ertennet man, daß er die ganze Sielle zur 
Ertfärung feingg, Inge nech batte;, denn. er woll, 
te die beiden Bedanten mit biölſehen Ruren 

gusdrücken, 19 daß der Sohp Gottes © Schepfer det 
Velt, und 20 ſein Reich (nicht wie die Juden 
glaubten, ein irrdiſches und allſo vergäugliches ) fon: 
dern ein unfichtbares und ewiges fen; welches er fo 
lange beherrſchen werde, biß daß alle ſeine Feinde 
zun Schemel. feiner Füße gelegt werden; welches er 
alstenn dem Vater zwar übergeben: wird, 0 das 
aber doch an ſich immer und ewig bleiben poll. 
Es iſt allſo, wenigſtens nach meiner Eiuſicht, gewiß, 
daß Paulus den Sohn Gottes in dem erſten Kapi⸗ 
tel des Briefes an die Ebräer, als den Schopfet und 
Regenten der fönbaren und ape oder ae 
ren Welt verfiel: a ne — 
si nie Nerd Und 

9 1 Cor. 155 24 Bus 
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und nun fragt ſichs weiter, wie doch wohl das 
Worte eben dieſes Apoſtels Coloſſer 1) 16. und 174 
zu verſtehen ſeyn; ob auch darintien ein Beweis liege, 
daß Chriſtus nach'ſeiner göttlichen Natur eu ap 
urd Erhalter der g ganzen Welt rh un 


Die Gegner glauben { in den Worten Pauli: Ehri 
fs iſt das Ebenbild des unſichtbaren Ger, 
tes, der Erltgebohrne aller Kreaturen. Denn 
durch ihn iſt alles gefebaffen , was im Yimr 
mi mel und auf Erden ift, beide das ſichtbare 
und unſichtbare u. ſ. w. folgenden Verſtand zu 
Finden, ud Menſch Jeſus iſt ſeinen Geſi nnun⸗ 
gen, ſeinem heiligen Willen, nicht ſeiner ratur 
„nach, das Ebenbild Gottes; er iſt der Erſtgebohrne 
der neuen Schöpfung „und als der Erſtgebohrne der 
f e „Be 
x 1) Es find verſchiedene Theologen unſerer Zeitz 
welche die Stelle von der geiſtlichen Schönfung, 

oder Anrichtung der neuteſtamentiſchen Religion 
verſtehen. Hoffentlich werden dieſe Gelehrten, 
und mir zum Theil ſehr verehrungswuͤrdigen Maͤn⸗ 
ner, mir die Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, daß 
ich fie nicht deßwezen unter die Soeinianer zehle, 
weil ich hier wider eine Meynung dieſer Seete 
diſputlere / und die gedachte Auslegung befreite. 
Sie bedienen ſich ihrer Einſicht und ihrer Frey⸗ 
deit, gleichwie ein jeder rechtſchaſſener Theologe 
thun ſoll. 


3 189 


1 Beherrſcher feiner Bruder, der Chriſten; durch ihn 
vſind ſie bekehrt und zu neuen Kreaturen gemacht, 
»das iſt, geſchaffen worden. Nicht allein aber unter 
„dem menſchlichen Geſchlechte hat Chriſtus wichtige 
„neue Veranderungen hervorgebracht, ſondern auch 
„ſogar in der unſichtbaren Geiſterwelt.) Man 
„kann allſo auch ſagen, daß das unſichtbare durch 
„ihn geſchaffen worden ſey. Denn er hat den En⸗ 
„geln neue Verordnungen und Aemter gegeben: fr 
iſt er denn das Oberhaupt der ganzen neuen 
„Schoͤpfung, und erhaͤlt auch alles in ſeiner 
Grdnung, es beſtehet alles durch ihn., Der 
Hauptbeweis, auf welchem dieſe Auslegung beruhet, 
iſt folgender: Chriſtus werde ja hier nicht Gott, 
ſondern das Ebenbild Gottes; ja er werde ausdruck ⸗ 
lich eine Kreatur, der Erſtgebohrne aller Kreaturen, 
genennet; er werde als der Erlöſer, das iſt, der große 
Lehrer der Menſchen beſchrieben, durch den alles wie⸗ 
der hergeſtellt, Juden und Heiden zu einer Kirche 
vereiniget, und ein neues geiſtliches Reich gegruͤndet 
worden ſey, welches in der heil. Schrift ſonſt auch 
die neue Schöpfung genennet werde. | 

Es kommt hier eben fo, wie bey den Worten 
Pauli Ebr. 1, 2. 3. darauf an, ob von der erſten, 
durch Muſmo beſchriebenx, „oder von der neuen 
N Schoͤp⸗ 
5 Siehe rel in feinen Werten, Tem. &. 527} 16. 
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Schoͤpfung des geistlichen Reiches Hahn EHER: che 
Und um dieß auszumachen, muſſen wir die Abſichten, 
welche der Apoſtel bey Verfertigung dieſes Schreibens 
vor Augen gehabt haben mag, mit einigen Worten 
wiederholen. Der heilige Schriſtſteller hal es mit 
zweyerley Gegnern zu thun. Zuerſt mit ſölchen, 
welche darauf umgiengen, das moſ iſche Geſeß auch 
denjenigen Chriſten auſzudringen, die zuvor Heiden 
waren. Dahin gehen die Ausdrucke in den beiden 
erſten Kapiteln daß in Chriſto beides Heiden und 
Juden mit Gott verſohnt wären, daß das moſalſche 
Geſetz nur den Schatten von den kuͤnſtigen Gütern 
gehabt habe, welche beide Volkerſchaften durch Ehri⸗ 
ſtum ihr gemeinſchaftliches Haupt empfangen ſoll 
ten. Dann aber hatte er die Eoloſſer noch vor ge⸗ 
wiſſen Irrlehrern zu warnen, welche die unreine 
orientaliſche Philoſophie, ) mit dem Juden⸗ 
thume vermengt, in die chriſtliche Religion einmiſchen 

wollten. Dieſe lehrten unter andern, es ſeyn auch 
die Engel im Himmel einigermaßen als Mittler an 
zuſehen. Man muͤſſe allſo auch ihnen eine gerviſſe 

Art der Verehrung erzeigen, damit ſie unſer Wohl 
befördern möchten. Gegen dieſe iſt dasjenige ge⸗ 
ſchrieben, was wir im 18. und 19. Verſe des zweyten 
Ane lefen: Laſſet nicht zu, daß euch je 
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mand des Rleinsds beraube. Denn es find 
Leute, welche ſich in einer übertriebenen Dea 
mutb und in der Beobachtung eines Dienftes 
etwas zu ſeyn duͤnken, welchen fie den En⸗ 
geln zu erzeigen glauben, davon fie doch 
nicht einmal rechte Begriffe haben, ſondern 
find ohne Ulrſache aufgeblaſen in ihrem eitlen 
Sinne, balten fich nicht an das Zaupt, an 
welchem der ganze Leib der chriſtlichen Kies a 
che in feinen Gliedern, Su gen und Gelenken 
fein goͤttliches wachsthum erhalt. 5 
Der Apoſtel hatte allſo nicht nur gegen den Eifer 
fur das Geſetz; ſondern auch gegen die allzu große 
Ehrfurcht gegen die Engel zu ſtreiten, und die 
Eötoffer zu warnen, daß fie nicht Chriſtum, als ei⸗ 
nen von den Aeonen betrachten mochten, die nach 
der juͤdiſch orientaliſchen Philoſophie aus Gott aus⸗ 
gefloſſen und im Reiche des Lichts oder auch im 
Pleroma befindlich waͤren. Dieſe beiden Abſichten 
verliert (wie der aufmerkſame Leſer dieſes Briefs 
finden wird) der Apoſtel faſt nie aus den Augen. 
Sie ſind daher auch in der Stelle verbunden, die 
wir betrachten. Er zeigt in derselben: Cheiftus ſey 
mehr, als die Engel und alle Kreaturen; er ſey 
der Schöpfer und Erhalter der Welt; (durch ihn 
* ya geſchaffen) daher ſeh er denn auch faͤhig 
geweſen, 


geweſen, eine binlingliche und ewiggeltende 
Verſoͤhnung zu ſtiften. Er ſey auch die edelſte 
Reessur, der Erſtgebohrne, der Regent aller ger 
ſchaffenen Dinge, ſie mogen ſichtbar oder unſichtbar, 
fie mögen noch fo hoher und fürtrefllicher Natur ſeyn z 
er iſt aller Herr und Regent, und vereinigt ſie alle 
unter ſeinem Scepter. Gleichwie er aber auf dieſe Art 
alles unter ſich, als dem Gberbaupte der 
Schoͤpfung verbindet: ſo habe er auch durch ſeinen 
Tod den Grund zur Vereinigung der Juden und 
Zeiden gelegt, habe die Scheidewand zwiſchen bei⸗ 
den, das moſaiſche Geſetz, niedergeriſſen, und 
aus beiden einen Leib gemacht, an dem er das 
Haupt iſt. 

Dieß iſt, ſo viel ich ſehen kann, der wahre Sinn 
dieſer Stelle. Auf dieſe Weiſe geht der Apoſtel bei⸗ 
den Arten der Irrlehrer entgegen; beſchreibt nach ſei⸗ 
ner ihm gewöhnlichen Methode die Soheit der Pers 
fon Chriſti nach ihren beiden Naturen, und 
warnet die Chriſten nicht nur vor Abfall, ſondern 
auch vor Vermiſchung mit dem Judenthume, eben fo, 
wie im Briefe an die Ebraͤer, durch die Vorſtellung, 
daß fie einen über alles erhabenen göttlichen Mittler 
haben, der der Regente der ganzen Welt ſey. 

Wiewohl dieſe Auslegung ſchon in ſich ſelbſt einen 
ſtarken Deweis. ihrer Richtigkeit zu haben ſcheint: ſo 

will 
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will ich fie doch nun weiter zu beſtäͤttigen . 
chen. 

Zuerſt iſt es ganz offenbar, daß Chriſtus, als das ſichtba⸗ 
re Bild der Gottheit, folglich als der im Fleiſche erſchienene 
Sohn Gottes, als der Schöpfer und Herr der Welt for 
gleich Anfangs beſchrieben werde. Er iſt das Ebenbild 
des unſichtbaren Gottes. Eben ſo, wie Paulus 
Ebr. 1, 3. ihn geſchildert hat. Er iſt der Abglanz der 
Herrlichkeit des Vaters, das Ebenbild feines Weſens. 
Und wie er ihn an dem erſt gedachten Orte des 
Schreibens an die Ebraͤer, ſogleich nach dieſer Be⸗ 
nennung, als den Schoͤpfer und Erhalter der ganzen 
Welt vorſtellet: fo auch hier: Durch ihn iſt alles 
geſchaffen. Allein, fpricht man, wird denn Chri 
ſtus nicht auch der Erſtgebohrne vor allen Kreaturen 
genennt? und fuͤhrt uns dieß Wort Kreatur Cre) 
nicht auf die neue ) Schöpfung, die durch ihn ver⸗ 
anſtaltet worden iſt? Ich antworte: wenn da ſtuͤn⸗ 
de: der Erſtgebohrne aller neuen Kreaturen; ſo waͤ⸗ 
re ein ſtarker Vermuthungsgrund vorhanden, warum 
wir an die neue Schöpfung gedenken ſollten. Allein 
es heißt der Erſtgebohrne aller Kreaturen. Dieſe 
Worte konnen auf eine zweyfache Art betrachtet und 
ausgelegt werden. Zuerſt können ſie ſo viel heißen: 
er iſt 12 * nach ſeiner Menſchheit das vorzůͤglich⸗ 


ſte 
‚ Tim. 4, 4. Col. 1, 23. 2 Petr. 3, 4. 
N 
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fie Geſchoͤpf, der fuͤrtreflichſte unter feinen 
Bruͤdern, der, gleich den Erſtgebohrnen, das Nie 
giment über alle ſeine Mitbruͤder, uͤber die ganze Fa⸗ 
milie Gottes führt. Und dieß iſt diejenige Deutung, 
welche heut zu Tage bey angeſehenen Theologen den 
meiſten Beyfall gefunden hat. Es ſcheint mir auch 
allerdings, dieſer Gedanke ſey mit in den angeführten 
Worten enthalten. Denn es iſt bey den Juden et⸗ 
was gewoͤhnliches, denjenigen den Erſtgebohrnen zu 
nennen, der vor andern Menſchen den Rang, und 
über ſie das Regiment hat. Daher wird im 3. Pf. 
v. 28. vom Meſſias Coder wie einige meynen 
vom Salomo) geſagt: ich will ihn zum erſten Sohne 
machen, zum alerts enen unter den Koͤnigen 
der rden. dd 

Zweytens ſchelnt aber 55 Paulus —— auf etwas 
andres zugleich mit geſehen zu haben, was die 
Schrift ſonſt, zwar nicht ſo ganz ausdruͤcklich ſagt, 
doch aber vermuthen laͤßt; was auch einige der 
aͤlteſten Kirchenlehrer auf eine gewiſſe Art behauptet 
haben. Der Sohn Gottes nehmlich war zwar, als 
Sohn, von Ewigkeit bey dem Vater, und ſtund 
gegen ihn in dem Verhaltniſſe, das wir oben beſchrie⸗ 
ben haben. Allein, als Gott die Geiſterwelt ſchaf⸗ 
fen wollte: ſo war noͤthig, daß er fich, derſelben durch 
ein Watches Zeichen 2 Sorliäteit zu erkennen 
gab. 


er 
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gab. Ehe denn allſo noch ein Geiſt dachte, ehe ſonſt 
= eine Kreatur gebildet und lebendig vorhanden 

ſo umgab der Vater den Sohn mit jenem 
e in welchem er den vernünftigen Ge⸗ 
ſchoͤpfen nachher erſchien. So wurde der Sohn 
der erſte unter allen Geſchaffenen, der vorher unſicht⸗ 
bar in Gott ewig da war, der mit einigen ſubtilen 
Theilen der neugeſchaffenen Natur umgeben, jetzt 
gleichſam gebohren und fi chtbar dargeſtellt wurde; 
der aber weit über alle Kreaturen erhaben, kein ei⸗ 
gentliches Geſchoͤpf, ſondern der Sohn war; durch 
den nun weiter alle Kreaturen, Daſeyn, Bildung, 
und Leben erhielten; der fie als der Erſigebohrne 
alle beherrſchte; der von allen Engeln und andern 
Geiſtern, die ihn kennen lernten, als das ſichtbare 
Ebenbild des unfichtbaren Vaters angebetet und 
verehret wurde. So war das Wort Gott, und 
war von Ewigkeit in Gott; ſo wurde das Wort, 
um ſich den Geſchöpfen ſichtbar darzustellen der Erſt⸗ 
gebohrne der Kreaturen; fo. war er auch hernach, 
als Menſch, der Erſtgebohrne von den Todten; 
| fo hatte er bey der erſten Schöpfung, ſo hatte er 
bey der andern und geiſtlichen Schöpfung, ſo 
hatte er in allen den Vorgang. ). Ich werde 
. weiter unten Gelegenheit haben „ dieſe Erklaͤ⸗ 
N 2 rung 
Y colo. 1, 18, bib 1s. 
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rung der Pauliniſchen Worte auf die A von det 
Erniedrigung Chriſti anzuwenden; und man wird 
wahrnehmen, wie fruchtbar dieſer Gedanke zur Auf⸗ 
loͤſung der Schwierigkeiten ſey, die man in vielen 
Stellen der Schrift findet, wenn man ihn verwirft. 
Jetzt aber will ich nur einige Gedanken der alten 
anführen, die wo nicht ganz, doch wenigſtens 
zum Theil, mit dem, was ich ſagte uͤbereinſtimmen. 

Tertullian im Buche gegen den Prareas *) 


. druͤckt ſich vom Vater und Sohne und ihrem Daſeyn, 


vor Erſchaffung der Welt allſo aus: Als Gott bas. 
jenige, was er durch die Vernunft und den Logos der 


Sophia (der ſelbſtſtaͤndigen Weisheit) ausdrückt, derma⸗ 


ßen bilden wollte, daß es ſein Weſen und ſeine Geſtalt 
bekäme; fo brachte er aus ſich zuerſt den Cogos 
(Sermonem) hervor, der in ſich feine eigene Ver⸗ : 
nunft hatte, damit durch den Logos, durch welchen 

alle Dinge ausgedacht und geordnet, ja fo zu reden, 


in Gottes Gedanken ſchon gemacht waren, nun auch 


geſchaffen würden. Und damals erhielt der Logos 
auch ſelbſt ſeine aͤußerliche Geſtalt und ſeinen 
Schmuck (ſpeciem et ornatum) ſeinen Ton und f 
ſeine Stimme, indem Gott (durch ihn) ſprach: es 
werde Licht. Dieß iſt die eigentliche Gußzerliche) 
und vollkommene 3 des Logos, da gieng er 


5 aus 
*) Seite 420. der Bafel- Ausg. b. 1535. 
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aus Gott hervor, und wurde von ihm gemacht, 
wie er unter dem Namen der Weisheit (beym Sa⸗ 
lemo Spruch, 8.) den Gedanken ausdrückt: Der 


Herr hat mich gemacht, am Anfange feiner Wege.) 


Damals wurde er nehmlich gebohren, damit durch 
ihn andre Dinge gemacht werden könnten, (gene- 
ratus ad eflectum, wie er hinzuſetzt) da er (Gott 
der Vater) die Himmel bereitete, war ich bey 
ihm. So machte ſich Gott einen, der ihm 


gleich (parem) war, den Sohn, der durch den 


Ausgang vom Vater (ſichtbar) entſtund, der der, 
Erſtgebohrne „ vor allen andern Dingen. ge⸗ 


bohren iſt; der daher der Eingebohrne genennet; 


wird, — zu dem der Vater ſpricht: du biſt mein 
Sohn, heute habe ich dich gezeuget, noch vor dem 
Morgenſterne habe ich dich gezeuget. „ 2 
Tertullian miſcht wohl ſonſt manche Borfiefiriege, 
in feinen Vortrag, die auf falſche Schriftauslegungen 


bey ihm gegründet find; er hat auch kurz vor dieſer 


Stelle, da er von der Zeugung des Sohnes redet, 
ſich dergeſtalt ausgedruͤckt, daß man wohl ſieht, es ſey 
ihm in dieſer Materie noch vieles dunkel geweſen, und 
er habe von dem ewigen Daſeyn des Sohns 
N 3 i als 
„ Dieſe Schriftſtelle mag ſo zu verſtehen ſeyn, oder 
nicht, genug das Dogma Babe eine Lehre der 
erſten Kirche. f 


ler Kreaturen, er ſelbſt aber (leerte fi ich vom Logos 
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als eines Subjectes, nicht aufs genauſte gedacht: 
allein das hindert nicht, daß er nicht ein Zeugniß davon 
ablegen koͤnnte, was man zu ſeinen Zeiten von der Geburt 
des Sohns vor der Bildung der Kreaturen gelehrt, 
und wie man das verſtanden habe, wenn man den 
Sohn, den Erſtgebohrnen nannte. Denn Ter⸗ 
tullian war es nicht allein, der ſo von dieſer Materie 


dachte und ſchrieb. Theephilus, der beynah vierzig 


Jahre vor ihm ſchrieb, und der ſchon ums Jahr' 
hundert und funfstg biß hundert und achtzig nach 
Ehtiſtt Geburt, als ein gelehrter Chriſt, bekannt gewe⸗ 
ſen zu ſeyn ſcheint, druckt eben dieſen Gedanken auf 
dieſelbe Art aus. Er behauptete, die Stimme, wel 
che mit Adam im Paradieſe geredet habe, ſey der 
Logos, Gottes Sohn, geweſen. Denn ſetzt er hin⸗ 
zu: „Dieſer Logos iſt zwar allezeit in dem Herzen 
Gottes da geweſen. (Exwv ον 5 gedg r Ezurou ad 
audi dero Ev ro loss Errsyzvars fpricht er ein we⸗ 
nig vorher n. 22. Buch. II. Denn ehe Gott etwas 
machte, hatte er den Logos zum Rathgeber, weil er 
(der Logos) der Verſtand und die Klugheit ſelbſt iſt. 
Da Gott aber dasjenige ſchaffen wollte, was er in 
ſeinem Nathe ausgedacht hatte; fo machte er den 
Logos, den er aus ſich hervorbrachte, eogονι 
wewrärann may wrlseng, den Erſtgebohrnen als 


nicht 
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nicht aus) trennte ſich vom Logos nicht allſo, daß 
er etwa AR nicht 0 5 und in ih gehabt 
zeit en ihm um. Das lehrt — nun die ‚Schrift; 
das lehren uns alle die, welche vom heiligen Geiſte 
getrieben wurden, (adirec di æuνh:ͤ r und 
unter diefen Johannes, wenn er ſpricht: Im Anſange 
war das Wort, und das Wort war bey Gott. Da⸗ 
mit zeigt er an; zuerſt fen nur Gott allein geweſen / 
und der Logos in ihm. (e dorg) Hernach aber 
ſetzt er hinzu: Und Gott war das Wort; alles 
iſt durch daſſelbe N und ohne daſſelbe i chen 
gemacht. ) 3. 5 
Es liſt aas, daß . lehaupte, der 
Logos ſey ſo alt, als Gott; folglich ewig. Und es 


ſcheint mir auch nicht, als wenn er unter dem Logos 


in Gott (ea gsro) bloß die Eigenſchaft Gottes 
verſtehe, welche wir Verſtand nennen. Denn der 
Verſtand Gottes kann ja nicht gebohren werden; 
Gottf kann mit feinem Verſtande nicht als mit einer 
Perſon umgehen. Dieſer Logos ſieng an, ſpricht er, 
ſichtbar zu erſcheinen, das iſt nun die Geburt des 
Logos Creopogindc.) Nun war der Sohn vom Va⸗ 
ger ſo deutlich unterſchieden, daß die geſchaffenen 
4 N 4 f Geiſter 
5 Theophilus ad Autolycum Lib; II. n. 22: p. 305 · 
der Aus gabe ex congreg. S. Mauri. 
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Geiſter den e Vater im ſichtbaren Sohne 


als den Abglanz ſeiner Herrlichkeit, als den Erſtge⸗ 


bohrnen aller Kreaturen anbeten konnten. Ich laug⸗ 
ne nicht, daß die alten Kirchenlehrer Platoniſche und 
juͤdiſche Einfalle zuweilen mit dieſer Lehre vermengt 
haben; ich werde nachher ſelbſt bemerken, wie durch 
dergleichen Vorſtellungen der Grund zur Arianiſchen 
Lehre gelegt wurde. Aber dieß ſcheint mir doch auch 
wahr zu ſeyn, daß dieſe Gedanken zum Theil ih⸗ 
ren guten Grund in der Schrift haben. Und da 
ſie den Lehren des andern Jahrhunderts gemein ſind: 
ſo ſcheint mir dieß eine Erklaͤrungsart zu ſeyn, die 
aus den aͤlteſten Zeiten des Chriſtenthums her⸗ 
ak 24 

Ich will zum Beweise nur noch eine Stelle aus 
dem Athenagoras anführen, der, wie bekannt, noch 
eher, als Theophilus lebte. Was der Sohn ſey, will 


ich kurz ſagen: er iſt (redro yeryaa) der Erſtge / 
bohrne des Vaters. Nicht, als wenn er gemacht 
(oder geſchaffen) waͤre. Denn da Gott ewig iſt; 


ſo hatte er den Logos ſtets in ſich, weil er von 
Ewigkeit vernünftig war %, /); ſondern (deß⸗ 
wegen wird er der Erſtgebohrne genennt,) weil er 
(recea 9d) hervorgieng, (aus dem Vater, nehm: 
lich) indem er die Vorſtellung (das Urbild) und 


wanne Ca wei. ine ru nach welcher und 


durch 
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durch welche die ungebildete wuͤſteliegende Materie, 
in der grobe und feine Theile unter einander lagen, 
gebildet werden ſollte. Dieß bezeugt ſelbſt der heil. 
Geiſt; denn ſo ſpricht er: Der Herr hat in ge 
macht im Anfange ſeiner Wege. *) 

g Hier iſt denn nun freylich auch der Platoniſche Lo⸗ 
gos, das Urbild der Welt, wie es philo **) 
oͤfters nennt, mit den Wahrheiten der Schrift wieder 
etwas vermengt; allein der bey den aͤlteſten Kirchen⸗ 
lehrern uberall vorhandene Grundſatz iſt mitten unter 
dieſen Mebenideen doch wohl zu erkennen, daß der 
Logos ewig ſey, vor der Bildung der Gefchöpfe 
aber ſichtbar zu werden anfieng, indem er aus dem 
Vater gleichſam ausgieng, und mit Licht und Herr⸗ 
lichkeit umgeben, als der Erſtgebohrne erſchien. 


Wie dieſe bißher angeführten Kirchenvaͤter reden; 
ſo Juſtin ), fo Irenaͤus, fo nach der Zeit Cle⸗ 
mens von Alexandrien und Origenes. 


Doch ich will von dieſem Abwege, auf welchem ich 
mich von meinem Ziele ein wenig entfernt habe, wie⸗ 
der zurück eilen, und zum Schluſſe dieſer kleinen Be⸗ 

f N 5 trachtung 
2 9) Athenagoräs in b pro Chrift, n. 10, eben⸗ 
derſ. Ausgabe, p. 287. 
) Sonderlich in der Abhandl. de mundi opii.ie: 


* Z. E. Im Dialogo, n. 61. 
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= trachtung die Meynung, weiche ich bir v berteün in 
ber Kurze zusammen faſſen. Fenn ; 
515 Der Logos war ewig in Gott Joh. 1, 1. 


2. Er war ſo genau mit dem Vater verbunden, 
als der Verſtand eines Geiſtes mit dem Geiſte. 


5. Wer er ſtund mit dem Vater in dem Ver⸗ 
huͤltniſſe, daß in dem Vater der Grund lag, 
warum der Logos an der göttlichen Natur eben 
auf dieſe Art theilnahm. Dieß Verhaltniß iſt 
die ewige Zeugung. Folglich kann der Logos 
ſchon um dieſes innern Verhaͤltniſſes willen, in 
welchem er gegen den Vater ſteht, Sohn ge⸗ 
nennt werden. So wie ein Sohn, noch ehe er 
durch die Geburt auf der Welt ſichtbar erſcheint, 

doch ſchon Sohn iſt. 
= 4. Allein er trägt diefen Namen noch um einer 
andern Urſache willen. Er wurde vom Vater 
vor der Bildung aller geſchaffenen Dinge mit 
Glanz und Herrlichkeit umgeben und ſichtbar 
dargeſtellt; fo war er der Erſtgebohrne aller 
Geſchoͤpfe. Der Regente ſeiner Bruͤder. Da⸗ 
rum heißt er das Ebenbild des unſichtba⸗ 
ren Gottes. Coloſ. 1, 15. Darum heißt er 
der Abglanz der Zerrlichkeit des Vaters, 
Ebr. 1, 3. 3, Darum ſteht Joh. 17, 5. Va⸗ 
ter 
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ter, verherrliche mich wieder mit der Herrlichkeit, 
die ich bey dir hatte, ehe die Welt war. 
Doch weiter unten mehr von dieſem letztern 
Gedanken. Jetzt muß noch aus andern Gruͤn⸗ 
den gezeigt werden, daß Paulus Coloſ. 1, 16. 17. 
nicht von der neuen Schöpfung, oder der 
Errichtung der Kirche, Chriſti auf Erden al⸗ 
lein, ſondern auch, und zwar vornehm⸗ 
lich von der erſten Schoͤpfung rede, die 
Moſes beſchreibt: Und da liegt denn ſelbſt in 
dem Zuſammenhange der Pauliniſchen Ausdrucke 
ein ſtarker Grund für dieſe Behauptung. f 


Es iſt den Ebraͤern etwas ganz gewoͤhnliches, die 
ganze Schöpfung. mit den Worten Simmel und 
Erde zu beſchreiben. Zwar will ich hier nicht weit⸗ 
läuftig daruber eine Unterſuchung anſtellen: ob Him⸗ 
mel und Erde nicht an manchen Orten etwas anders 
bedeuten, und z. E. das Judenthum und Heiden⸗ 
thum anzeigen mochten. Dieß koͤnnte vielleicht auch 
hier ſeyn, wenn, wie im folgenden 20. Verſe von der 
Verſohnung der Menſchen mit Gott unmittelbar die 
Nede waͤre. Allein in dieſem ſechzehenten Verſe, in 
dieſer Stellung der Gedanken und Verbindung der 
Worte, daß iſt der Ausdruck: Himmel und Erde von 
der ENG aller geſchaffenen Dingen zu hi 
ſtehen. 
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ſtehen. Dieß erhellt nicht nur aus dem oben ange⸗ 
fuhrten Endzwecke des Apoſtels, ſondern auch vor⸗ 
nehmlich aus den beiden Namen, damit Paulus Chri⸗ 
ſtum, als das oberſte Haupt der ganzen Schopfung, 
beſchreibt; dieß erhellt ſonderlich aus der Eintheilung 
aller Kreaturen in ſichtbare und unſichtbare. 

Denn man wird keine Stelle in der Schrift finden, 

in welcher Juden und Heiden, das ſichtbare und 
unſichtbare genennt werden. Noch weniger konnen 
unter den ſichtbaren die jetzt lebenden und unter 
den unſichtbaren die kuͤnftigen Geſchlechter der 
Menſchen verſtanden werden, indem dieß ganz wider 
allen Sprachgebrauch iſt. Sondern ſichtbar wird, 

nach der Art, wie die Schrift redet, fur das genom⸗ 
men, was in dieſer Welt iſt, unſichtbar, wao 
im Simmel iſt. So wie der Apoſtel an einem ans 

dern Orte ſpricht: daß wir unſer Abſehen nicht auf 
das ſichtbare, ſondern auf das unſichtbare gerichtet 
haben. Chriſto nur, dem Ebenbilde Gottes, iſt beides, 

die ſi chtbare und unſi chtbare Welt, unterworfen, oder, 

wie dieſe Wahrheit ſonſt ausgedruͤckt wird: mir iſt 
gegeben alle Gewalt im Zimmel und auf Erden; 

in der ſichtbaren und unſichtbaren Welt. In dem 
Namen Jeſu ſollen ſich beugen alle Knie derer, die im 
Simmel und auf Erden und unter der Erden 
8 m, Cin der fichtbaren und unfichtbaren Ober ⸗ und 
Unter⸗ 
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Unterwelt.) Alles iſt Chriſto, dem Erſtgebohrnen, 
unterworfen, ſo, daß nur Sott auszunehmen 
iſt „); übrigens aber find ihm auch unterthan die 
unſichtbaren Geſchöͤpfe, nehmlich, die Engel, die 
Gewaltigen und die Kräfte. 1 Petr. 3, 22. 
Das iſt der Gedanke, den Paulus nun auch Colof. 
1, 16. weiter hinzuſetzt: Was wollt ihr, o ihr 
Coloſſer, zu dem Engelsdienſte euch bereden laſſen 2 
Unſer görrlicher Mittler iſt Schöpfer und Regente 
der gewaltigſten Geiſter, wie aller andern erha⸗ 
benen Kreaturen unter Engeln und Menſchen. Wenn 
man annimmt, es ſey hier bloß von der Vereinigung 
der Juden und Heiden, nicht von hoͤhern Geiſtern 
die Rede: ſo kann man dieſen Worten ganz und gar 
keinen ertraͤglichen Sinn geben. Denn was ſoll dieß 
nun heißen: durch Chriſtum ſind die Thronen, die 
Herrſchaften, die Fuͤrſtenthuͤmer geſchaffen? Et 
kann nicht ſo viel ſeyn, als die heidniſchen und jüdi⸗ 
ſchen Obrigkeiten ſind durch Chriſtum angeordnet. 
Denn es ſoll ja, nach der M deynung der Gegner, 
von der geiſtlichen Schöpfung und nicht von einer 
leiblichen Anordnung und Einſetzung die Rede ſeyn. 
Es kann auch nicht den Sinn haben: die Könige, 
Fuͤrſten, Hohenprieſter und Gewaltigen der Juden und 
Wees ſind durch Chriſtum bekehrt worden: denn. von 


den 
7) 1 Cor. 15, 27. 
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den Großen der Welt glaubte damals noch faſt keinet 
N an ihn. (1 Cor. 1, 26.) Es bleibt folglich dieß 
noch immer das aller wahrſcheinlichſte, daß unter den 
Thronen, Herrſchaften, Fürſtenthümern und Obrig⸗ 
keiten entweder die fuͤrtreflichſten Geſchöͤpfe der un⸗ 
ſichtbaren Geiſterwelt allein, oder die vornehmſten 
unter den Menſchen zu gleich mit zu verſtehen ſeyn, 
und daß der Apostel behaupte, der eingebohrne Sohn 
Gottes ſey aller Berr, denn er ſey der Schöpfer 
aller. Alles iſt durch ihn geſchaffen, darum iſt er 
auch! vor allen; auch vor den höchſten Geiſtern. Zu 
welchem Engel hat Gott je geſagt „du biſt mein 
Sohn? ſetzt Paulus Ebr. 1. hinzu, nachdem er den 
Sohn Gottes, eben ſo wie hier, als den Schöpfer, 
Herrn und Ethalter aller Dinge beſchrieben hatte, 
Eben dieß iſt auch hier fein Gedanke. Es iſt ne hm; 
lich den heiligen Schriftſtellern etwas ganz gewohnli⸗ 
ches, die höchſten Engel als mächtige Fürſten vorzu⸗ 
ſtellen. Dieß beweiſt zu erſt und vornehmlich der vor⸗ 
hin ſchon angeführte Ausdruck Peiri Kr, 
Chriſtus, iſt in den Himmel eingegangen, und es 
find ihm daſelbſt unterthan die Engel, die Gewalti⸗ 
gen, die Kraͤfte. Dieß iſt aus der Stelle Daniels klar, 
da Michael ein Fuͤrſt unter den Engeln genennt wird. 
Dieß iſt aus dem gemeinen Sprachgebrauche der Ju⸗ 
den bekannt genug. Denn ſie die RR in 
ver⸗ 
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verſchiedene Ordnungen und Claſſen ein, und ellen 
ſich dieſelben als ein wohlformirtes, Kriegsheer Got⸗ 
tes vor. Dieß iſt unter andern eine Hauptursache, 
warum die Engel dosdlleis genennt werden. Doch 
ich muß bey dieſer Gelegenheit auf eine ſonſt eben 
nicht bemerkte höchſt wahrſcheinliche Quelle dieſes 
Namens zurück gehen, und dieſe Sache etwas näher 
betrachten. Gott hat im alten Teſtamente den Bey⸗ 
namen: Herr Zebaoth; Herr der Heerſchaaren. 
Dieß Wort Zebaoth iſt von den griechischen Ueberſe⸗ 
Kern des alten Teſtamentes duvasıe uͤberſetzt ) wor⸗ 
den, weil ſie die Gewohnheit haben eine Armee eine 
dev Kriegsmacht) zu nennen. Da nun z. E. 
Pf. 102, 21. (nach dem Hebräiſchen 103, 4.) die⸗ 


fe Kräfte fo angeredet werden: Lobet den Herrn, ihr 2 


feine Engel, ihr ſtarken Helden; lobet den Herrn, 
alle feine Kräfte; fo wurde es nach und nach ge⸗ 


wohnlich, die Engel als mächtige Fürften, als Hel⸗ 


den, als Herrſcher und Gewaltige **) vorzuſtellen. 
Wen die Juden mit der griechiſchen, ſonderlich 
Plato⸗ 


; * 8. E. Pf. 45, 7. 11. Pf. 47, 7. Pf. 68, u 


Pf. 79, 5-8. Es iſt der Gedanke noch weit älter. 
1 Moſ. 32, 1. Dem Jacob erſchienen die Engel, und 
er ſagte: das find Gottes Zeere. Da iſt ſchon 
das Kriegsheer des Herrn der Heerſchagren. 


*) Diefer Sprachgebrauch wird durch alle Kirchen⸗ 


ſeribenten des zweyten Jahrhunderts beſtaͤttigt. 


* 
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Platoniſchen Philoſophie bekannt wurden: fo fingen 
ſie an, von dem Zuſtande der unſichtbaren Geiſterwelt 
noch mehr zu philoſophiren. Endlich entſtund aus 
der Vermiſchung der orientaliſchen und Platoniſchen 
Weltweisheit mit dem Judenthume die Lehre: es fey 
erlaubt, auch jenen ſtarken Zelden und Dies 
nern des hoͤchſten Gottes eine Art des Dien⸗ 
ſtes zu erzeigen, und fie zu verehren; fo etwa, 
wie man die Miniſter eines Königes verehrt, wenn 
man die Gnade ihres Herrn zu erlangen wuͤnſcht; 
dieſer Irrthum nun fing den chriſtlichen Coloſſern an, 
zu gefallen und wider denſelben ſchrieb Paulus uuter 
andern auch ſeinen Brief, wie wir ſchon oben bemerk⸗ 

ten, und zeigt den Chriſten, ihr Erloͤſer ſey 
1. das Oberhaupt der ganzen Schöpfung, 
denn er ſey der Schöpfer, folglich muͤſſe nur 

er, nicht die Engel angebetet werden. 

2. Er ſey auch nur ihr einiger Mittler, ihr ei 
niges geiſtliches berhaupt; der Heiden und 
Juden zuſammen zu einer Gemeinde vereiniget 
habe; an dieß ihr Haupt muͤßten ſich die 
Gläubigen halten, nicht an die Engel, Color. 
2, 18. 19. Doch ich muß nun in der Erklä⸗ 

rung dieſer Stelle weiter fortfahren. 
Nachdem denn nun der Apoſtel im 16. Verſe die 
Hoheit des goͤttlichen Mittlers aus dem großen Werke 
ö der 


— a 209 


Schöpfung gezeigt hatte: fo fett er eben ſo, wie 
Ebr. 1, 3. auch dieß hinzu, daß er der Regent und 
Erhalter aller Dinge ſey. Er iſt vor allen, hat 
vor allen den Vorzug; und es beſteht alles in 
ihm. Das Wort, deſſen ſich der Apoſtel bedient, 
und das Luther beſtehen ausgedrückt hat, zeigt die 
Fortdauer einer Sache an. Dein Reich wird nicht 
beſtehen, ſpricht Samuel zu Saul, als er den bee 
kannten Ungehorſam gegen ſeinen Gott begangen 
hatte.) 

Der Gottloſe verläßt ſich auf ein Haus und wird 


doch nicht befteben, keine glückliche Fortdauer ha- 


ben. Wenn denn allſo der Apoſtel ſpricht: alles bes 
ſtehet durch ihn; ſo iſt der Sinn offenbar dieſer: 
alles, was der Sohn geſchaffen hat, bekommt 
auch die Fortdauer ſeines Dafeyns von und 
durch ihn. Er trägt und erhält alle Dinge mit 
ſeinem fräftigen Worte. Daß dieß der wahre Sinn 
der Pauliniſchen Worte ſey, iſt unter andern auch 
daraus klar, weil die gelehrten Juden mit dieſen 
Ausdruͤcken: durch Gottes Wort beſteht alles, 
den Gedanken damals zu geben pflegten: Gott hat 
alles erſchaffen, und 3 Dieß iſt 
aus 

) 1 Sam. 13, 14. So auch. 1 Sam. 20, 31, Si 
„ 22. Spruͤch. 20, 28. 

in O 


\ 
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aus Sirach, 43, 28: fehr deutlich zu ſehen. Und 
eben dieſer Sprachgebrauch iſt ſchon bey dem Aris⸗ 
toteles: E gg rd mdıra K di ed nul gurt cure 
Aus Gott iſt alles geſchaffen; alles beſtehet durch. 
ihn. (im Buche von der Welt, Kap. 6. 
Das einzige, was mit einigem Scheine des Rechts 
gegen dieſe Erklärung eingewendet werden möchte, iſt 
dieſes, daß Paulus nun im folgenden 18. Verſe hin⸗ 
zuſetzt: er, Chriſtus, iſt das Haupt des Leibes. 
Denn da der Leib ohne allen Zweifel die Kirche iſt; 
ſo ſcheint Himmel und Erde im 16. v. auch wohl 
die Kirche Chriſti zu ſeyn. 8 
Allein ich ſehe nicht, wie dieß folge, Sollte 
denn der Apoſtel nicht nach und nach von zwo ver⸗ 
ſchledenen, zwar doch fehr genau zuſammenhaͤngen⸗ 
den Wahrheiten reden koͤnnen? ſollte er nicht Chri⸗ 
ſtum zuerſt, als Gott und Schoͤpfer der ganzen 
Welt, dann als Erloͤſer des menſchlichen Geſchlech⸗ 
tes vorſtellen koͤnnen? Hat er nicht Ebr. x, 2. 3. 
eben auf dieſe Weiſe beide Wahrheiten auf das ge⸗ 
nauſte verbunden, und geſagt: Der Sohn Gottes, 
der das Ebenbild des Vaters, der Schöpfer und Er⸗ 
halter der Welt iſt, hat die Reinigung unſrer Suͤu⸗ 
den durch ſein Blut gemacht, und hat ſich dann zur 
Rechten Gottes geſetzt, da ihm alle Dinge, auch die 
Engel, unterthan ſind. Eben das iſt der zuſammen⸗ 


geſetzte 
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geſetzte Gedanke, den der Apoſtel auch hier an die 
Coloſſer ſchreibt; und ich bin gewiß, daß, je mehr 
man beide Stellen der Briefe an die Ebräer und 
Coloſſer mit einander vergleichen, und die Abſicht des 
Apoſtels, wie auch ſeine Manier, eine Wahrheit 
an die andre in Parentbefen anzuſchließen / dabey 
ſtets vor Augen haben wird; deſto mehr wird man ein⸗ 
ſehen, daß im 16. und 17. Verſe des 1. Cap. an 
die Coloſſer, Chriſtus als Schopfer der ganzen Welt, 
im vorhergehenden und nachfolgenden aber als Erlö- 
ſer der Juden und Heiden vorgeſtellt werde. Beide 
Saͤtze ſind auf das genauſte verbunden; beide faßt 
er nicht nur, wie ich jetzt zeigte, Ebr. 1. Coloſ. 1. 
ſondern auch Röm. 1, 3. 4. Röm. 9, 5. 1 Tim. 3, 
16. und an vielen andern Orten in eine Rede zu 
ſammen. 

Nun hätten wir noch die Seweisſele aus dem 
erſten Briefe Pauli an die Corinther im achten Ka⸗ 
pitel im ſechſten Verſe wider die Einwendungen der 
Gegner zu vertheidigen. Allein ich werde hier ſehr 
kurz ſeyn. Wenn die drey bißher betrachteten Schrift; 
ſtellen die Wahrheit befiättigen, Chriſtus ſey Schop⸗ 
fer der ganzen Welt, folglich gehöre er nach feiner 
hoͤhern Natur zur hochſten Gottheit: fo it die Sa⸗ 
che, uͤber die wir ſtreiten, fo gut ausgemacht, als 
wenn wir Legionen Beweiegründe vorgebracht haͤt⸗ 

O 2 5 ten 
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ten. Jedoch die Schriftſtelle iſt an ſich werth, daß 
nis den oben *) angegebenen Sinn derſelben be⸗ 
ſtattigen. 

Denn die Gegner dc in dieſen Pauliniſchen 
Worten vielmehr einen ſtarken Beweis gegen die 
Dreyeinigkeitslehre, als einen Beſtaͤttigungsgrund 
für dieſelbe zu finden. Sie ſagen, “es fey deutlicher, 
„als an je einem Schriftorte hier geſagt, daß Gott 
„der Vater unſres Herren Jeſu Chriſti, der einige 
»wahre Gott, und dieſer einige wahre Gott der 
„Schöpfer aller Dinge ſey; daß er aber Jeſum ge⸗ 
„sandte, ihn zum Herrn und Chriſt gemacht, und 
„durch ihn das menſchliche Geſchlecht erneuert, oder 
„durch ihn alles neu geſchaffen habe. So haͤtten wir 
vallſo nur einen Gott, den Vater; und nur einen 
„Herrn, Jeſum, den Geſalbten Gottes. „ Was ha 
ben wir nun dagegen zu ſagen? 

Es iſt eine bekannte Sache, daß derjenige, als EN 
ver Gott, vorgeſtellt wird, welchen die heiligen 


Schriftſteller den falſchen Gottern entgegen ſe⸗ 


tzen. Dieß iſt die Art des Vortrags, deſſen ſich alle 
Propheten im ganzen alten Teſtamente bedienen, und 
die ſonderlich Jeſaias von dem 41. Kapitel ſeiner 
Weißagung biß zum 48. ungemein oft anwendet, um 
den Gedanken auszudruͤcken, Jehovah ſey der höchſte 


Gott. 
* Siehe S. ©. 
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Gott. Wovon war denn nun in dem Orte, welchen 
wir betrachten, 1 Cor. 8, 4. 5. 6. die Rede? Der 
Apoſtel handelt davon, daß ein Goͤtze nichts ſey; 
daß kein andrer Gott ſey, als der einige, der habe 
alle Speiſen geſchaffen, alle Speiſe ſey folglich gut, 
wenn ſie zu Ehren des Schöpfers genoſſen werde. Es 
war allſo hier durchaus nicht von der Erloͤſung durch 
den Tod Chriſti; nicht von der Erneuerung der 
Welt; ſondern von der Schoͤpfung die Rede, da⸗ 
durch ſich Gott als Urheber und err aller Krea⸗ 
turen von den Götzen unterſcheidet. Wer iſt denn 
nun dieſer Urheber und Berr aller Dinge? der Apo, 
fiel antwortet: obgleich viele find, die Götter genennt 
werden, Götter, die man am Himmel verehrt, Sonne, 
Mond und Sterne; Götter, welche Holz und Stein 
welche Menschen, zum Theil .). riechende und vier; 
fuͤſſige Thiere waren: davon viele als Baalim, als 
Herren und Regenten des Erdkraiſes verehrt werden: 
fo haben wir doch nur einen Gott, den Vater, von, 
dem alle Kreaturen ſind, und wir von ihm, und 
einen Herren, Jeſum Chriſtum, durch welchen alle 
Dinge, alle Geſchoͤpfe find, und wir durch ihn, Ich 
frage einen jeden uneingenommenen Leſer, kann hier 
in beiden Saͤtzen jan etwas anders, als an die 
Schöpfung gedacht werden, die Moſes beſchreibt? 
5 n N Kom 
) In Egypten ꝛc. ö 8 
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Können alle Dinge zuerſt die Kreaturen, dann 
aber die Wiedergebohrnen in der Kirche Chriſti 
ſeyn ? Iſt nicht die Art zu reden, daß durch den Sohn 
Gottes alle Dinge find, ſchon Joh. 1. Col. 1. Ebr. 1. 
eben ſo, wie hier, vom Sohne Gottes gebraucht wor⸗ 
den ? Wie mag, wenn von dem leiblichen Gebrauche 
der Kreaturen die Frage iſt, mit der geiſtlichen 
Schoͤpfung geantwortet werden? Es iſt kein andrer 
Gott, als der einige; v. 4. Dieſer Gott iſt der 
Vater, von dem alle Dinge, und der Sohn, durch 
den alle Dinge ſind; gebraucht allſo die Kreatur nach 
dem Willen des Schöpfers, nicht aber zum Aerger⸗ 
niſſe eurer Bruͤder. Das iſt Pauli Sinn. 

Außer den gewaltſamen Schriftverdrehungen, das 


durch die Sociniauer den Beweiſen für die Gottheit 


Chriſti ihre Kraft zu nehmen ſuchen, ſtimmt zwey⸗ 
tens ihr Syſtem in der Materie von der Anbetung 
Chriſti durchaus nicht mit dem Worte Gottes über: 
ein. Wir ſchließen nehmlich ſo: wer gottesdienſtlich 
verehrt werden ſoll, der muß zur einigen ewigen Gott⸗ 
heit gehören. Um dieſen Schluß zu entkräſten, find 

die Gegner auf verſchiedene Einfaͤlle! gerathen. 
Denn fie gehen hierinnen ſelbſt von einander ab. N 
Das Syſtem des Soeins war folgendes. Chris 
ſtus iſt zwar nur ein bloßer Menſch: allein Gott 
hat ihn zum Herrn und ua der ganzen Welt 
\ geſetz 
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geſetzt, und aus dieſem letztern Grunde vornehmlich 
hat er ihm die Ehre, gottredienſtich . age du 
werden, verwilligt. 

Seinen Beweis nahm er aus Joh. 5, 22. bi 
27. und Phil. 2, 9. *) Sranciſeus Davidis, 
Matthias Glirius, Joh. Paläologus und mehrere, 
die es ſonſt in andern Meynungen mit ihm hielten, 
hatten in dieſem Stücke andre Gedanken, und leugne⸗ 
te durchaus, daß eine Kreatur mit gottesdienſtlichet 
Anbetung verehrt werden duͤrfe. Noch weniger 
waͤre es vernunſt⸗ und ſchriftmaͤßig im gottesdienſt⸗ 
lichen Gebete etwas von einem Geſchoͤpfe zu verlan⸗ 
gen *). Soein machte daher, theils um ſonderlich 
dem obengenannten Clauſenburger Superintendenten, 
Davidis, theils um andern Gegnern zu antworten, 
einen Unterſchied, zwiſchen der gottes dienſtlichen Ver⸗ 
ehrung (adorotio) und zwiſchen dem Gebete 
(preces.) Von der erſten behauptete er, daß man 
O te 
„) Im Tom. I. Bibliothecae Frattum Polonorum, 
Seite 147. 2232. 5 

*+) ib, in Epiftola Ioh. Niemojeuti, p. 398. ꝛc. 
Ich kenn meinen Leſern hier mit Vergnuͤgen ei⸗ 
nige wichtige hiſtoriſche Nachrichten anzeigen, 
welche der fürtrefliche Herr Leßing in dem dritten 
Beytrage zur Geſchichte und Litteratur Seite 
181. ꝛc. vom Urſprunge dieſer Nepnung Davidis 

gegeben hat. ; a 


U 
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fie Chriſto durchaus leiſten müßte; von dem andern, 
daß man es zu ihm richten konnte, wenn man woll⸗ 
te *). Darüber entſtund zwiſchen Soein und einem 
andern ſeiner Anhänger, dem Niemojev ein neuer 
Briefwechſel. Weil diefer ſich nicht darein finden 
konnte, wie es zwar erlaubt ſeyn ſollte, zu Chriſto 
zu beten, aber nicht befohlen.“) Socin antwor⸗ 
tete hierauf ſo ſchwankend, daß in ſeiner Secte biß 
dieſe Stunde noch über die Art der Chriſto zu⸗ 
kommenden Anbetung geſtritten wird. Wir muſſen 
daher unſre Gegner theilen und nach einander ab. 
fertigen. | 
Diejenigen, welche Chriſto keine gottes dienſtliche 
Anbetung leiſten wollen, berufen ſich darauf, daß 
dieß in der Schrift nie befohlen ſeyʃ. Wenn wir 
ihnen die Worte Chriſti vorhalten: daß fie alle den 
Sohn ehren, gleichwie ſie den Vater ehren: ſo ſpre⸗ 
chen fie, da ſey nur befohlen, daß man Chriſto eine 
aͤhnliche, nicht eine gleiche Verehrung erzeigen fol. 
Wenn wir uns auf die Worte Pauli berufen: Daß 
ſich vor Chriſto beugen ſollen alle Knie derer, die 
= im 
*) Seruitutis et adorationis, quae Ohriſto tribuuntur, 
alia ratio, quam inuocationis eſt, ita, vt Chriſto fer- 
nire eumque adorare omnino debeamus, inuocare 
tantummodo poſſimus, p. 416, Ebend. 
**) Ebend. p. 415. %, 
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im Himmel, auf Erden und unter der Erden ſind; 
fo antworten fie, das Kniebeugen ſey ein Zeichen 
der Ehre, damit man ehedem auch gegen Mens 
ſchen feine Hochachtung ausgedrückt hätte. So wife 
ſen fie auch auf die uͤbrigen oben angeführten Ber 
weiſe immer etwas ſcheinbares zu ſagen. Allein doch 
nichts ſo gruͤndliches, daß ſie dieſelben ganz umzu⸗ 
ſtoſſen, im Stande waͤren. Es iſt zu offenbar, daß 
Chriſto ganz und gar eben die Art der gottesdienſt⸗ 
liche Ehre, wie dem Vater, erzeigt werden ſoll. Denn 
ſo wohl der innere als aͤußerliche Gottesdienſt muß 
nach der Schrift dem Sohne Gottes geleiſtet wer⸗ 
den. Wir ſollen den Sohn, wie den Vater, als den 
allmaͤchtigen Schöpfer Himmels und der Erde, 
als den allweiſen und allgegenwaͤrtigen Erhalter aller 
Dinge in der Seele demuͤthig verehren; zu! dem 
Sohne, wie zu dem Vater, das glaubige Vertrauen 
haben, daß er mit ſeiner Kraft bey uns ſey biß an 
das Ende der Tage; folglich gegen beide mit gleichen 
religioͤſen Empfindungen erfuͤllet ſeyn. Wir fol 
len, was den aͤußerlichen Gottesdienſt anbetrift, 
auf den Namen des Sohnes, wie auf den Namen des 
Vaters getauft werden; vor beiden nicht nur die 
Verbeugungen des Korpers machen „ welche eine 
gottesdienſtliche Bedeutung haben, (welches keiner 
Kreatur geſchehen darf,) ſondern, was das vornehm⸗ 
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fe if, auch unfer Gebet zu Chriſto richten, wie wit 
- oben deutlich genug bewieſen haben *). 

Da denn nun alle Theile des innern und äußer⸗ 
lichen Gottesdienſtes Chriſto erzeigt werden ſollen: 
wie iſt es möglich, zu behaupten, es gebühre ihm bloß 
eine Art der Verehrung, wie ſie Gefhöpfen zu⸗ 
kömmt? Und wie ungerecht iſt es, dem Sohne Got⸗ 
tes das abzusprechen, was wir ihrn, als unſrem 
Schöpfer und Herrn, fo willig erzeiger ſollten? Doch 
die, welche ſo denken, erkennen jene große Wahrheit 
nicht, aus der die ihm gebuͤhrende gottesdienſtliche 
Verehrung fließt. 

Soein ſcheint daher allerdiengs die Sache beſſer 
uͤberlegt zu haben, wenn er eingeſtund, die Schrift 
lehre, daß wir unſren Herrn Jeſum Chriſtum, als 
Gott, auch göttlich verehren muͤßten. Denn ob 
Jeſus ſchon feinem Urſprunge nach ein Menſch wäre; 
ſo ſey er doch in Anſehung ſeines Amtes und Ranges 
uͤber alle Sefchöpfe erhoben, und von dem unſichtba⸗ 
ren Gott zum ſichtbaren und ſubordinirten 
Gott gemacht worden. Wenn daher gleich im al⸗ 
ten Teſtamente das Geſetz ſtuͤnde, die Iſraeliten 
ſollten, außer dem höchſten Gott, keinen andern ver⸗ 

ehren: fo ware dieß doch nur fur die Juden, nicht 
für die Chriften eſchrieden. Diejenigen nur waͤren 
N . 

W Siehe S. 71-75. 
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Soͤtzendiener, welche falſche Gottheiten, als den wah⸗ 
ren Gott ehrten, nicht die, welche das ſichtbare Bild 
des unſichtbaren Gottes anbeteten. Wie fein, welch 
ein geſchmeidiges Genie? ich habe Soeins Scharf⸗ 
ſinn in ſeinen Schriften mehrmals bewundert. Al⸗ 
lein überzeugt hat er mich nicht. 29 

Wie? das erſte und wichtigfte Gebot, auf das die 
ganze vernunft; und ſchriftmaͤßige Religion gebauet 
iſt, das ſollte nur ein Gebot für die Juden, nicht 
fuͤr die Chriſten geweſen ſeyn? Den großen Lehr⸗ 
ſatz, daß außer Gott niemand gottesdienſtlich 
verehrt werden duͤrſe, der, nach den Weißagungen 
Jeſaias *) und andrer Propheten, durch die Pre⸗ 
digt des Evangeliums in der ganzen Welt unter al⸗ 
len Völkern erſt recht bekannt werden ſollte, den 
Hätte Chriſtus nun ſelbſt umgeſtuͤrzt? Der Chriſtus, 
der ihn ſelbſt ſo deutlich wiederholte, es ſtehet ge⸗ 
ſchrieben: Du ſollſt anbeten, Gott, deinen Herrn, 
und ihm allein dienen ; der Chriſtus, der eben dieß 
Gebot für das allererſte und hochſte ausgegeben hat. 
Wer dieß Gebot aufhebt, der ſtoͤßt den Grund der 
einigen wahren Religion am; der führt, ſtatt der ab 
ten, eine neue Gattung von Abgötterey ein. Denn 
es iſt ohne Grund, wenn man ſpricht, dieß Gebot, 
daß kein Geſchoͤpf göttlich verehrt werden ſollte, ſey 
2 f nur 

*) Siehe oben im zweyten Kapitel, S. 68. 
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nur für die Zeiten des alten Teſtamentes gegeben; 
Gott habe von dieſer Anordnung, was Chriſum be⸗ 
trift, eine Ausnahme gemacht; es ſey ja gar wohl 
möglich, daß Gott durch Moſen etwas befohlen, 
dann durch Chriſtum abgeſchaft hätte; fo verhielte ſich 
die Sache mit dein levitiſchen Gottes dienſte, fo verhielte 
es ſich mit dem Gebote von der Anbetung des un⸗ 
ſichtbaren Gottes. Dieſe Gedanken, ſage ich, ſind 
ohne Grund. Denn ganz anders iſt die Sache mit 
den Ceremonien des Aaronitiſchen Prieſterthums, als 
mit dem Gebote von der Anbetung der Gottheit. Je⸗ 
ne Gebräuche waren zufallig; wurden nur aus ges 
wiſſen Urſachen von; Gott auf eine Zeitlang angeord⸗ 
net, *) aber daß die gottesdienſtliche Verehrung nur 
Gott allein erzeigt werden ſoll, iſt ein Geſetz, wel⸗ 
ches aus der Natur Gottes und der Menſchen fließt, 
welches von Anfange der Welt laͤngſt vor dem Moſai⸗ 
ſchen Geſetze da war; welches durch die Moſaiſche Re⸗ 
ligion erhalten, und dann weiter durch das Evange⸗ 
lium unter alle Volker ausgebreitet werden follte; 
kurz, ein Geſetz, welches nach dem eigenen Ausſpruche 
Gottes unveränderlich iſt: ich will meine Ehre 
reinem andern geben, Joh. 42, 8. mir ſollen 
ſich alle Knie beugen. Jeſ. 45, 23. Darauf iſt 


denn der unbewegliche Schluß gegründet: Derjeni⸗ 


| ge 
*) Ebr. 8. Gal. 3, 19. 
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ge, welcher nach der Schrift göttlich verehrt 
werden ſoll, muß zu der ewigen Subftanz, 
zu dem Jehovah, gehoͤren, der da ſpricht: Ich 
will meine Ehre keinem andern geben! Mir ſol⸗ 
len ſich alle Knie beugen. Und wer annimmt, Chri⸗ 
ſtus ſey ein bloßer Menſch, er dürfe aber demohn: 
geachtet mit gottesdienſtlichen Ceremonien und Geber 
ten verehret, und als ein ſichtbarer Gott betrachtet 
werden, der lehrt doch nun einmal Abgötterey , er 
mag gegen dieſe Beſchuldigungen proteſtiren, fo viel 
er will. i 
Nein, ſprechen elnige neuere Soeinianer, wir fuͤh⸗ 
ren keine Abgoͤtterey ein; wir nehmen an, Gott ſey 
po genau mit dem Menſchen Jeſu verbunden, daß er 
in ihm ſichtbar erſcheint; daß wir in ihm allſo Gott 
ſelbſt anbeten koͤnnen und ſollen. Lehrt nicht auch 
die evangeliſche Kirche, daß der Menſch Jeſus an 
der Ehre der gottesdienſtlichen Anbetung theil nehme, f 
die dem Sohne Gottes erzeigt wird? So lehren wir, 
Jeſus ſey mit Gott, der nur ein Subject, nur allein 
Vater iſt, ſo genau verbunden, daß er mit Gott 5 
gleichfam eine Perſon ausmache, und um deß willen 
beten wir Chriſtum, als den ſichtbaren Gott, an. 
Das iſt denn mum der allerſubtilſte Socinia- 
nismus, der ſich wohl je denken laßt. Es ſcheint, 
diejenigen, welche ſo reden, gaͤben Gott alle Ehre, 
die 
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die ihm gebührt, und fie lehren von dem Menſchen 
Jeſu ſo, wie ein großer Theil, der ſogenannten recht⸗ 
gläubigen Kirche: was iſt allſo an dieſer Lehrart zu 
tadeln? Dieſer einzige kleine Umſtand, daß dieß 
nicht die Lehre der beil. Schriſt ſey; daß die, 
welche dieß annehmen, ungemein viele und wichtige 
Stellen in den Reden Chriſti und den Schriften ſei⸗ 
ner Geſandten verdrehen, und eine andre Religion 
lehren muͤſſen, als Chriſtus und feine Junger 
gelehrt haben. 
In der Gottheit allſo iſt nur ein Subject, der 
Vater aller Dinge, und unſers Herrn. Jeſus iſt ein 
bloßer Menſch; aber ein mit dieſem ewigen Vater fo 
vereinigter Menſch, daß der Vater durch ihn die 
Welt regiert und in ihm angebetet wird. Wenn dem 
ſo iſt: wie will man nun die Worte erklaͤren, in de⸗ 
nen Chriſtus die Taufe eingeſetzt hat? Der, wel⸗ 
cher in denſelben Sohn heißt, iſt nach dem Soeinia⸗ 
niſchen Syſtem, ein wahrer Menſch; dieſer Menſch 
ſteht nach dem Vater, und es heißt: ich taufe dich im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen 
Geiſtes: was wird nun der heilige Geiſt ſeyn, der 
nach dem Menſchen Jeſu geſetzt iſt? Keine Kraſt 
oder Eigenſchaft Gottes kann er nicht ſeyn; denn was 
ſollten dann die Worte fuͤr einen Sinn haben: ich 
taufe dich im Namen des Vaters, Schoͤpfers als, 
ler 
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ler Dinge, im Namen des Menſchen Jeſu, und im 


Namen einer Kraft Gottes. Der Geiſt wird allſo 


wohl etwas weniger, als der Menſch Jeſus, folg⸗ 
lich, wie er, eine Kreatur ſeyn müſſen. Denn 
von einer andern und neuern noch weit gezwungenern 
Auslegung dieſer Worte, will ich nicht einmal reden. 
Sodann, wie will man die Schriftſtellen auslegen, 
in denen ſo deutlich verſichert wird, daß der Logos, 


das Wort (Joh. 1.) von dem Menſchen Jeſu ver- 
ſchieden, und lange vor ihm da geweſen ſey? wie 


will man die oben erwieſene Wahrheit wegdiſputieren, 
daß durch den Sohn die ſichtbare und unſicht⸗ 
bare Welt erſchaffen ſey; daß dieſer Sohn, durch 


den Gott die Welt gemacht hat, ſich in der bo⸗ 


ſtimmten Zeit mit einer menſchlichen Natur vereinigt 
und auf Erden ſichtbar erzeigt habe; daß er der Vater 
nicht ſelbſt, ſondern aus dem Zimmel vom Vater 
geſandt worden, und dahin zurückgegangen ſey: 
wie will man dieſe und viele ähnliche Schriftſtellen 
auslegen, wenn man annimmt: in Gott ſey nur 


ein Subject? Ich hoffe, es wird bey genauerer 


Ueberlegung ſich kuͤnftig immer mehr zeigen, daß die, 
von den Cnach unſern Einſichten ſo genannten) Recht⸗ 
glaͤubigen behauptete Lehre von der Dreyeinigkeit der 


Vernunft nicht entgegen, und in der Schrift ſehr 


wohl gegruͤndet ſey. 


\ Ellen 
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ceglllein eben die Schrift, die ſcheint doch in an⸗ 
„dern Stellen dem Lehrſatze, daß der Sohn, wie der 
„Vater, zur hoͤchſten Gottheit gehoͤre, ſehr deutlich zu 


v„widerſprechen., Dieſe letzte Art der Soeinianiſchen 


Zweifel gegen die von uns erkannte Wahrheit muͤſſen 
wir denn nun betrachten. Wo ſind denn allfo- die 
ſo klaren Stellen, welchen unſere Lehren wider⸗ 
ſprechen? 

Die Gegner finden auf dieſe Frage nicht wenig zu 
antworten. Denn es wird ſehr oft in der Schrift 
Chriſtus von Gott deutlich unterſchieden; es wird ge⸗ 
ſagt, daß ein Gott und ein Mittler zwichen Gott 
und den Menſchen, daß der Vater größer, als der 

Sohn; der Sohn vom Vater geſandt, nicht der er⸗ 
ſte Urheber ſeiner Lehre, nicht ſeine, ſondern des Va⸗ 
ters Ehre zu ſuchen, gekommen, und dem Vater biß 
zum Tode gehorſam geweſen ſey; daß er auf Erden 
gelebet habe, und noch fuͤr die Glaͤubigen bete; daß 


ihm der Vater alles in die Haͤnde gegeben, auf den 


Thron feiner Herrlichkeit geſetzt, und zum Richter der 


Welt verordnet habe. Sind das denn nun wohl, ſo 


fragt man, Eigenſchaften einer Perſon, welche dem 

ewigen Vater an Macht und Ehren gleich iſt? Sieht 

man nicht aus ſolchen Schriftorten ſehr deutlich, daß 

Jeſus Chriſtus, ſeiner Natur nach, ein bloßes Ge⸗ 

ſchoͤpf ſey? 5 
an Ich 


Ich antworte: wenn in dem Geſetbuche eines 


Staats, oder in den Urkunden und Privilegien, die 
einer Familie eigen find, eine dunkle und zweifelhafte 
Stelle ſich befindet, die andern zu widersprechen ſcheint: 
ſoll man nicht dieſe zweifelhaften Stellen Jo ausle⸗ 
gen, wie es die klaren Ausſprüche in den übrigen 
Theilen des Geſetzbuches und der Privilegien ‚erfor 
dern? Und wir ſollten nicht bey göttlichen Schriften 
die nehmliche Klugheit, oder vielmehr Regel der 22 5 
ligkeit beobachten? Dieſe uns entgegengeſetzten Schrift⸗ 
ſtellen fi ſind denn allſo nach den uͤbrigen klaren Aus 
ſpruͤchen der von uns angeführten Schriſtſtelen su 
verſtehen. 
Keinesweges, ſpricht der Soeinianer, ſondern je 
ne von euch angeführten Beweise fuͤr die vermeyn⸗ 
te ewige Gottheit Chriſti ſind nach den viel klaͤrern 
Stellen der heiligen Schkiſten zu deuten, darinnen 
ausdrücklich gemeldet wird, daß Chriſtus ſeiner N 
tur nach nicht Gott ſey. , . 
Die Antwort, die ich hierauf zu geben habe, be⸗ 
ſteht aus zween Theilen. Erſtlich: Es iſt keine ein⸗ 
zige Stelle der heiligen Bücher, in welcher mit aus⸗ 
drücklichen Worten behauptet wurde, daß Chriſtus 
nicht Gott ſey: alles, was aus dem hernach ber 
ſonders zu betrachtenden Stellen erwieſen werden 
Run ‚it nr dieß, daß der Sohn Gottes noch 
P eine 


2 — 


eine andre, nehmlich die menſchliche Natur an ſich 
habe; theils, daß er die göttliche Natur nicht auf 
eben die Art, wie der Vater beſitze. Sodann 
zweytens bitten wir, die Gegner moͤchten ſich daran 
erinnern, daß wir nur erſt aus vielen Gründen ber 
wieſen haben, ihr Syſtem, allſo auch ihre Art die 


Schriſt auszulegen, widerſpreche dem Worte Gottes 


offenbar, und ſtimme, was die Anbetung Chriſti be⸗ 


trift, nicht einmal mit den erſten Grundſätzen einer 
vernünftigen Religion uberein. Denn Abgötterey 
iſt wider die vernunft. Und fie wollten noch 
für die Gottheit Chriſti nach ihren Grundſätzen et; 
klaͤren? Es bleibt allfo dabey, die hieher gehörigen 
Schriftftellen, deren Sinn zweydeutig iſt, müſſen 
nach der Richtſchnur der ſonſt hinlaͤnglich genug ge⸗ 
oſſenbarten Lehre, daß der Sohn, wie der Vater, zur 
einigen ewigen Gottheit gehöre, ausgelegt und ver⸗ 


ſtanden werden. An 


Dioch ich gehe nun e 15 e ee, daß es 
ganz und gar nicht anders ſeyn koͤnne, als, daß in 
den Schriften der Geſandten Gottes Stellen vorkom⸗ 
men müͤſſen, welche der Lehre von der Gottheit Chri⸗ 
ſti zu widerſprechen ſcheinen; und dieß zwar vor 
ee uin 2 e wien,” Su. FE 
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Erſtlich, Chriſtus iſt ja nicht allein der ewige Sohn 
Goes, ſondern auch wahrer Menſch. Ja er iſt 
uns von der letztern Seite weit öfter, als von der 
erſtern in den Büchern der Apoſtel vorgeſtellt; weil 
er nach feiner menſchlichen Nakur gleichſam ſich uns 
mehr nähern und begreiflicher darſtellen konnte. Iſt 
es denn allſo zu verwundern, wenn von ihm, nun 
als von dem Schoͤpfer und Erhalter aller Dinge, nun 
aber auch als von einem göttlichen Geſandten und 
Propheten, geſprochen wird? Der Menſch beſteht 
aus Leib und Seele. Wir konnen allſo von dem 
Menſchen bald behaupten, er fen ſterblich, bald er 
ſey unſterblich; je nachdem wir unſer Abſehen auf den 
Leib, oder die Seele deſſelben haben. Wie 2 wenn je⸗ 
mand laͤugnen wollte, der Menſth könne nicht un⸗ 
ſterblich ſeyn, weil er einen ſterblichen Leib haͤtte ꝛ 
verdiente der einer Widerlegung? Wenn nun unſre 
Gegner daraus, daß Chriſtus, nach feiner Menſch⸗ 
heit ein Geſandter Gottes iſt, ſchließen, er koͤnne 
nicht zur höchſten Gottheit gehören; iſt das nicht der 
nehmliche verwerfliche Trugſchluß ß 2 

Iweytens: Ehriſtus iſt nach ſeinem großen Ge⸗ 
hätt Mittler der Menſchen. Daß dieß ſeiner 
ewigen Gottheit keinen Eintrag thue, haben wir zun 
Theil oben bewieſen. Er verſohnte die Welt auch 
mit ſich ſelbſt, wie mit dem Vater. > Die Erlöfung 
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der Menschen, die Wiederherſellung emmer durch die 


Uuvollkommenheiten und Suͤnden der Geſchöpfe ver 


derbten Welt, das ſind goͤttliche Werke. Ob denn 
dem nun gleich allſo iſt: fo mußte Gott da er dieß 
große Werk der Wiederherſtellung aller Diuge uns 
zu unſrem Heile offenbaren ließ, menſchlich mit 
uns reden, ſich nach unſren Begriffen bequemen, und 
den uns ſo wichtigen Gedanken, es geſchehe nur 
allein durch Vermittelung des ewigen Soh⸗ 
nes, daß uns die Sünden vergeben, und die 
Seeligkeit ertheilt wurde, dergeſtallt ausdrucken 
daß unſer Gewiſſen dadurch beruhigt, und unſre Her? 
zen mit Vertrauen, mit Liebe und Dankbarkeit gegen 
ihn erfullt wuͤrden. Da war es denn allſo auch no⸗ 
thig, daß der Sohn, als Mittler zwiſchen Gott 
und den Menſchen, vorgeſtellt, geringer, als der 
Vater abgebildet, und als derjenige beſchrieben wuͤr⸗ 
de / durch welchen wir mit Gott wieder vereiniger 
wurden. So mußte denn allſo um unſerer Schwach⸗ 
heit willen der Sohn Gottes, was die außerliche 
Gffenbarung ſeiner Perſon betrift, als den 
Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen ſich betrach⸗ 
ten laſſen, ohne, daß dieß ſeiner erhabenen Natur ei⸗ 
nen Eintrag gethan hätte; ohne, daß mit Grund 
daraus geſchloßen werden könnte, er ſey nicht, gleich 
dem Vater, Gott. — ß wie zween Brüder aus 
23% 5 koͤnig⸗ 
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koͤniglichen Geſchlechte 5 isre Geburt ganz voll⸗ 
kommen gleicher Natur und hoher Abſtammung ſind, 
doch aber ſich ſelbſt in ein ſolches Verhaͤltniß ſetzen 
konnen, daß der eine den andern ſendet, um die re⸗ 
belliſchen Unterthanen zu dem andern z. E dem Erſt⸗ 
gebohrnen zurück zu bringen, ohne daß deßwegen der, 
welcher dieß Werk über ſich nimmt, aufhört ſeiner 
Natur nach ein koͤniglicher Prinz zu ſeyn; ſo hoͤrt 
der Sohn nicht auf, Gott zu ſeyn, wenn er gleich 
ein gewiſſes Werk auf eine ganz beſondere Weiſe aus⸗ 
zuführen uͤbernimmt, und der Mittler zwiſchen den 
Menſchen, und zwiſchen der Gottheit wird, zu der 
er ſelbſt als eine Perſon gehort. Aber hieraus er⸗ 
giebt ſich nun auch, wie Chriſtus nun als Gott, nun 
als der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, 
bald als der allerhoͤchſte, bald geringer, ‚als der B 
ter, vorgeſtellt werden muͤſſe. un 
Folgt denn aber nun hieraus, daß er nicht Gott 
ſeyn könne, wenn er um ſeines Mittleramtes willen 
ſich in ein gewiſſes Verhoͤltniß gegen den Vater ge⸗ 
ſtellt, und der aͤußerlichen Sees nach 

erniedriget hat? | 
Dazu kommt drittens endlich noch dieß daß in 
der Gottheit ſelbſt die dreye, Vater, Sohn und Geiſt, 
in einem ſolchen nothwendigen und unveraͤnder⸗ 
W verhaͤltniſſe ſech befinden 7 daß die Art und 
> * 250520 190 Weis, 
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Weiſe, wie der Sehn an der ewigen Kraft und den 
hoͤchſten Vollkommenheiten theilnmmmt, in dem Va⸗ 
ter feinen Grund hat. Wie ſollte nun Chriſtus, 
oder wie ſollten ſeine Junger von dieſer er⸗ 
habenen Sache zum gemeinen Volke reden 
Da der Name Sohn das Verhältniß, in welchem 
das andre Subject in der Gottheit zum erſten ſteht, 
unter allen menſchlichen Worten am beſten noch aus⸗ 
drückte; ſollte nun der Sohn anders, als Sohn, 
folglich anders, als in etwas geringer, denn der 
Vater, vorgeſtellt werden? Da war ja eine gewiſſe 
Art der Subordination *) in der Offenbarung der 
göttlichen Perſonen unvermeidlich. Soll denn nun 
aber aus dieſer Subordination, aus dieſem Verhaͤlt⸗ 
niſſe *) des Sohnes gegen den Vater, mit Recht 
gefolgert werden koͤnnen, daß der Sohn nicht zur 
einigen ewigen Subſtanz oder Gottheit gehoͤre? Daß 
= e folge Waben wir oben eee 
5 8 SubERgmian, 3 anfıe Theo⸗ 
ogen. 
) Den Sohne enthebt dadurch nichts an ſeiuen 
goͤttlichen Vollkommenheiten, daß er Sohn iſt. 
Denn Verhaͤltniſſe find keine Realitaͤten. Man 
ſehe die ſcharfſinnige Abhandlung des feel. D. 
Töllners in den kurzen vermiſchten Auſſätzen, drit⸗ 
En. Sammlung vom II. und III. Begriffe von eis 
ner Realitaͤt und W Verhaͤltniſſe find kei⸗ 
nes von beiden. 


* 


verträgt fü ich wohl. 
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und hier haben wir denn nun 00 bie : nöthloften 
Huͤlfsmittel zur Aufloͤſung der Fweifel, die unſren 
Beweiſen von der Gottheit Chrifti aus der Schrift 
entgegen geſetzt zu werden pflegen. Chriſtus iſt nicht 
allein Gott, ſondern auch Menſch; nicht allein 
Gott, ſondern auch Mittler der Menſchen; und 
obſchon der Natur nach zur ewigen Gottheit gehörig, 
doch gegen dem Vater in einem ſolchen Berhäͤltniſſe, 
welches einer Subordination bey. „Menſchen aͤbn⸗ 
lich iſt. * 

Mit diefen Juſtrumenten in der Hand, laßt uns 
die Verwwickelungen der Soeinianifchen Zweiſel an⸗ 
greifen und auſtöſen. 

„Wer von Gott, prechen fi fie, ausdrücklich unter 
ſchieden wird, der iſt nicht Gott. Chriſtus aber 
„it der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, 
»wie kann er Gott ſeyn , 

Antwort. Er iſt ein goͤttlicher Mittler. Er 
hat die Welt mit dem Vater und mit fü ich ſelbſt 
verſöhnt. Er wird daher 1 Tim. II, 4, vornehm 
lich, als Menſch, betrachtet; well derjenige, wel 
ſich durch Jeſum mit dem menschlichen Geflecht 
verſohnt bat, der dreyeinige Gott iſt. Erlöser der 
Sünder ſeyn, und zu der Gottheit gehören, welche 
die Menſchen mit ſich ſelbſt * vereiniget hat, das 
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Aber Chriſtus ſetzt ſich ſogar dem einigen Gott 
„entgegen. Er ſagt: das iſt das ewige Leben, daß 
vſie ie dich „ der du der einige wahre Gott biſt, und 
„ben du geſandt haſt, Jeſum Chriſtum erkennen. 

Wenn der Sohn, als Arutler, der zußerli⸗ 
chen Offenbarung, nach, zu dem Oater betet, kann 
er mehr, als ein Subject! in der Gottheit über ſich 
ſehen ? Denn n zum heiligen Geiſt betet der Mittler 
nie; dieß folgt aus dem beſondern Verhaͤltniſſe, in 
welchem der heilige Dei zu dem Su 5 All⸗ 


Alan "wahren Gott nennt. Sodann aber, ſetzt denn 
Chriftus nicht auch ſogleich das Merkmal ſeiner eige⸗ 
nen Gottheit hinzu? ? Spricht er nicht: das iſt das 
ewe € Leben, daß ſie dich und mich erkennen? Un⸗ 
ter fi ſich verſteht er hier offenbar, nicht ſeine Lehre; 
ondern feine Perfon; ſo wie er die Perſon des Va⸗ 
ters meynt. Kann man nun wohl von einer 
Kreatur ſagen, daß in ihrer Erkenntniß das 
ewige Leben beſtehe? Wer iſt die Quelle aller 
Seeligkeit? Wer iſt bas hoͤchſte Su? Gott, und 


1 außer 
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eußer ihm nichts. Wie deutlich ſagt Chriſtus auch 
hier, daß er Gott, oder das hoͤchſte Gut ſey ? 
„Allein Chriſtus ſpricht ja dieſe Worte in einem 
„Gebete. 8 Nun. aber beten? iſt das ein Gefchäfte 
yes, Sohnes ‚C Gottes? Iſt das nicht ein War 
„daß Ehriftus eine bloße Kreatur ſey 2, 
Wenn wir behaupteten, Chriſtus betete als Sohn 
Gettes allein, dieſe feine göttliche Natur höre auf, | 
mu veränderlich, allmaͤchtig und allwiſſend zu feyn, fie 
ppriwandele fih in ein Geſchöpf und wuͤnſche in de⸗ 
muͤthigen Bitten, daß der Vater ihr Verlangen, erfül⸗ 
len mögte; ſo lehrten wir Unſtan. Allein, das iſt 
unſer Glaube nicht. Sollte es denn aber unmoͤglich 
ſeyn, daß der unveranderliche, allmächtige 
Sobn Gottes in dem, mit ſich auf ewig und 
perſoͤnlich vereinigten Menſchen Jeſu, die 
Gedanken dieſes (von Johanne aufgezeichneten) 
Gebetes erweckt / die Worte hervor zubringen 
ihn beſtimmt und regiert haben Sollte das 
unmöglich , oder ſollte es wider die Würde des Soh. 
nes Gottes ſeyn? Ich ſehe es nicht. Gott bringt 
ſehr vieles durch die Kreatur hervor. Er, redete vo 
Singt, uud aus der Wolkenſäule; | der Vater brachte 
am Jordan bey der Tauſe Sri „ und auf dem 
Berge der Verklärung unfers, Herrn menſchliche 
Worte hervor, . Doch blieb er Gott. So. konnte der 
db Ur Eu > | Sohn 
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Sohn in der mit ihm o deteihigten Menschheit gewiſſ 
Gedanken und durch ſie Worte eines Gebets hervor 
bringen, ohue, daß er auſhstte, Gott zu ſeyn, und 
ohne daß dieß feiner Würde entgegen waͤre, denn er 
oſſenbarte ſich in digem Geſchaͤſte als Mittler der 
Menſchen. = 
Aber Matth. 19, 17. ſetzt ſich doch Chriſtus allzu 
deutlich dem einigen wahren Gotte entgegen, wenn 
er zu einem jungen Iſraellten richt: „ was heißeſt 
„du mich gut * niemand if, gut, denn der einige 
„Gott. Be 
Könnte man wohl nicht auch aus dieſen Worten 
ſchließen, Chriſtus ſey boͤſe geweſen ? Niemand iſt 
„gut, als Gott; folglich war Chriſtus nicht gut, alſo 
„böſe. Die Gegner werden ſagen, das folge nicht. 
Und eben dieß iſt auch meine Antwort. Unser Erloͤ⸗ 
ſer hatte einen Mann vor ſich, der ihn für einen 
bloßen Menſchen hielt; | der ihm aber einen ſolchen 
Lobſpruch beylegt, welchen die Juden Gott zu geben 
pflegten. Warum nennſt du mich den vollkom⸗ 
menſten, da du mich nur fuͤr einen Menſchen, nicht 
für den Sohn Gottes haͤltſt? So ſtimmeſt du ja 
ſelbſt nicht uͤberen. Es war dieſe Antwott, theils 
eine Beſtrafung, theils eine Erweckung der Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Werke, die Jeſus that, und die da⸗ 
von kugten - daß er fein gereiner Wensch, ſondern 
etwas 
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clas welt hoͤheres ſey. Dieſe dunkle und ſinnreiche 
Antwort Chriſti muß folglich nach deutlichern Aus⸗ 
ſpruͤchen der Schrift ierklaͤtt, nicht aber zu einem 
Mittel gemacht werden, durch das man die weil 
klaͤrern Schriftſtellen wieder verdunkelt. N 

„Wenn denn aber auch Chriſtus Gott genennt zit | 
„werden verdient: fo iſt er doch ein ſubordinirter 
„Gott; denn er ſpricht ſelbſt: RR Vater, er großer, 
„als ich,, Joh. 14, 28. 

Ja! graͤßer, auf mehr, als eine Art Erſtlich, 
als Vater. Denn jeder Sohn ſteht in dieſem Ver⸗ 
haltniſſe gegen ſeinen Vater. Und wir haben bereits 
geſagt, daß ein aͤhnliches Verhaͤltniß zwiſchen den 
Beiden erſten Subjeeten in der Gottheit ſtatt finde. 

Sodann größer, weil der Sohn ſich als den 
Mittler zwiſchen der Gottheit und dem menſchlichen 
Geſchlechte geoffenbaret hat; weil er als Mittler hier 
redet, und folglich von dem Vater nicht anders, als 
von einer Perſon reden kann, die ihn zum Mittler 
der Menſchen verordnet hat. Drittens großer; 
weil dieſer Mittler auch ein Menſch iſt. Und als 
einen Menſchen vornehmlich ſtellt er ſich hier ſei⸗ 
nen Juͤngern vor: Denn er will ihre Betruͤbniß 

lindern, nir der her Seelen über feinen bevorſtehen⸗ 
den Tod betruͤbt waren. Er führe ihnen daher zu 
a wie fie ſich ja doch durchaus nicht betrü⸗ 
ben 


— 


ben ſollten, wenn ſie ihn anders wahrhaftig liebten 
Denn, ſprach er, die ‚Veränderung, die mit mir 
(folglich mit dem Menſchen Jeſu) vorgehen ſoll, 
wird zu meinem großen Vergnügen ausſchlagen. Ich 
entgehe dadurch ſehr vielen Leiden; ich komme, als 
Menſch, zu meinem Vater, und das iſt mir eine ſehr 
erfreuliche und zu meiner Ehre gereichende Sache. 
Denn der Bare iſt größer, als ich. Wenn man 
denn allſo nur das Verhaͤltniß, in welchem der 
Sohn gegen den Vater ſteht, und, die äußerliche 
Öffenbarung. des Sohnes Gottes von ſeiner un⸗ 
ſichtbaren ewigen unveraͤnderlichen Natur wie 
billig, wohl unterſcheidet; ſo iſt hier alles Licht, al⸗ 
les Wahrheit, die mit den übrigen 1 der BER 
auf, das beſte harmoniert. 


Auf eben dieſe Weiſe ſind die Abr aus der 
Schrift genommenen Zweifel der Soeinianer großten⸗ 
theils leicht zu beantworten; und ich wuͤrde zu meinen 
Leſern faſt zu wenig Vertrauen an den Tag legen, 
wo ich fie weitlaͤuftig widerlegen wollte. Doch nur 
ver einige der ſchärdckſten will ich anführen. 


80 ſpricht man der: andern: es ſey nicht zu fi 
greifen, wie Chriſtus Gott ſeyn konne, da er auch fo 
gar die Zeit des juͤngſten Tages nicht gewußt 
haͤtte; und zwar haͤtte er fie als Sohn nicht ge⸗ 

RR wußt: 
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wußt: auch der Sohn nicht ſondern a 
lein der Vater., Marc. 13, 329 3 le 
ene ae ent n ee eee rd 

Ea iſt doch bekannt, und oben den, SCHE | 
— zwo Naturen habe, nach welchen beiden, obgleich 
aus verſchiedenen Gruͤnden, er Sohn genennt wird. 
Er iſt das Ebenbild ſeines Vaters „der Gezeugte; 
er iſt der Erſtgebohrne aller Kreaturen, und der 
Gebohrne von der Jungfrau Maria. Wenn eine 
Unvollkommenheit Chriſto beygelegt wird, welcher 
von beiden Naturen ſoll ſie zukommen? Der göttli⸗ 
chen oder der menſchlichen ? Erfordert es nicht die 
Billigkeit, einen Schriſtſteller nach ſeinen Grundſä⸗ 
tzen auszulegen? Wenn Chriſtus Gott iſt, wie wir 
das hinlaͤnglich bewieſen haben: fo kann ihm, als 
Gott, kein Rathſchluß Gottes verborgen ſeyn. Und 
es iſt ja offenbar daß ſich unſer Erlöſer hier in des 
Erniedrigung vorſtellt, in welcher er das Mittler 
amt zwiſchen Gott und den Menſchen zu uͤbernehmen 
ſich entſchloſſen hatte; daß er die Neugierde ſeiner 
Jünger, die den glorreichen Anbruch ſeines herrli⸗ 
chen Reichs mit ſehr heftigem Verlangen erwarteten / 
ſtüllſchweigend entgegen gehen wollte. Er giebt ihnen 
daher zu verſtehen / daß wenn ſelbſt er, der Sohn 
der Meffins, nach feiner Menſchheit dieſen großen 
0 vicht . wog: . n noch weniger ſe 
f den⸗ 
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denſelben zu wiſſen verlangen, Ten r wachen 
und beten. i 20 ind 
Eben ſo verhält es fi ch mit der Verſuchung 
Chriſti. Wer allwiſſend iſt, kaun freylich nicht 
zverſucht werden. „ Allein unſer Erlöſer hatte neben 
der göttlichen eine andre Natur, die durch viele 
Erfahrungen zu dem großen Geſchaͤfte der Rettung 
des menſchlichen Geſchlechts zubereſtet werden mußte. 
And wie die Eiwendungen gegen die Allwiſſenheit 
des Sohnes Gottes; ſo ſind auch diejenigen zu be⸗ 
antworten, welche gegen die von uns ihm zuge⸗ 
ſchriebene Allmacht vorgebracht werden: Denn 
freylich findet man viele Schriftſtellen, in denen der 
Sohn, auch was ſeine Macht betrift, von der Seite 
betrachtet wird, da er dem Vater ſubordiniert / 
da er Mittler, da er Menſch iſt. Allein eben 
dieſe drey jetzt genannten Worte ſind auch ren 
die Fragen und Zweifel der Gegner zu löſen. 

Wenn ſie denn allſo ſagen: Wer wachte von 
„ſich ſelber thun kann, iſt der Gott „ *) 
So antworte ich: dieſe Ausdrücke, der Sohn 
kann nichts von ihm ſelber thun ꝛc. gehn theils auf 
die Gottheit, theils auf die Menſchheit unſres Er⸗ 
m. 0 e ſie auf die m vu haben 
ſie 


3 95 5, 10. nn 
8 an hat bier nicht noͤthis die Perſon Christ 
zu 


| mr 239 


ſie dieſen Sinn: O ihr Juͤden, wie ſehr irret ihr 
euch, wenn ihr meynt, ich hätte das Geſetz des Sab⸗ 
baths gebrochen, da ich an einem ſolchen Tage einem 
Kran ken die Geſundheit verlieh. Ich that hierinnen 
nichts, was nicht mein Vater auch thun ſollte. Denn 
er hat keinen Sabbath er wirket ſtets: wie nun er 5 
ſtets mit der unendlichen Kraft wirket und alles 

erhält: ſo auch ich. (v. 17.) Ich thue nichts, das 
mit dem Willen meines Vaters nicht übereinſtimmt. 
Ja, ich wirke in allem gerade ſo, wie mein Vater. 
Denn Calles was der Vater thut, thut auc 
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der Sohn. Ich bin Schoͤpfer, ich gebe das te 
ben; ich bin, wie er, Hert der Todten, ich wert 

fie erwecken; ich bin Richter; das find goͤttliche Wer⸗ 
te. Darum ſollen auch alle den Sohn ehren, wie 
ſie den Vater ehren. Denn der Sohn iſt die Guell 
alles Lebens, wie der Vater. Nur mit dem Unter: 
Khiede, daß die Art, wie der Sohn wirket, 
ihren Grund in dem Vater bat; Oder wie J.. 


ſus dieſen re in der gemeinen Sprache der 
Menſchen 


zu trennen und ee er rede nur allein 
von ſeiner menſchlichen Natur. Es iſt zum 
rechten Verſtande des Evangeliums Johannig 
f durchaus nöthig, wohl zu bemerken, daß Ehriſtus, 

wenn er ſich den Sohn nennt, faſt yo von 
feiner ganzen Perſon rede. 
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Menſchen ausdrückt: daß der Sohn das but 
was er ſieht den Vater thun. f 
Dieſe Worte Chriſtt beym Johanne ſind G f 
ſo wenig ein Zwwel fel gegen die Gottheit Ehriſti, daß 
fie vielmehr, wohl verſtanden, und in ihrem Zufen di 
menhange überſehen, als ein ſehr guter Beweis 
m dieſelbe ängefehen werden können. N N 
Inſofern aber dleſe Ausdrucke, Eheim, ale 
einen Geſandten Gottes vorſtellen und. auf ſeine 
Menſchheit gehn, ſind ſie nicht! gegen uns. Auf 
bieſe Art stud denn aber auch alle Zweifel zu begut; 
worten, welche gegen die unumſchränkte Macht Chriſſ 
borgebracht werden. | 
% Es iſt ihm, ales uͤbergeben von einem Vater — 
enn die Art, wie der Sohn wirkt, hat ihren 
Grund in dem Vater; denn er iſt Mittler, er ist 
Menſch. en 
* e it nis t der erst urheber feiner Lehre. *) 
Denn, die rt, wie der Sohn durch ſeine Menſch⸗ 
I, zu feinen Zuhörern redete, hat ihren erſten 
rund in dem Vater; ‚un er iſt als 7 0 ein 
Geſandter des Vaters. | 


Aus eben diesen Urſachen ſpricht denn auch Chriſtus, 

er ſey nicht von ‚fi 1 genen er habe dieſe 
2 a ar na > Befehle 
2 9 Joh. 8, 23. Joh 1% Ag; * 
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Befehle von ſeinem Vater FRE wer an ihn 
glaube, glaube nicht ſotwohl an ihn, als vielmehr 
an den der ihn geſandt habe, ue w. Deun die 
Art, wie Chriſtus, auch als Sohn Gottes be⸗ 
trachtet, wirkte, hatte ſtets ihren Grund in 
dem Vater außerdem hatte er ſich nun noch, als 
Mutler der Menſchen, der aͤußetlichen Gffen⸗ 
f barung nach, unter den Vater erniedrigt, und end⸗ 
lich war er, als Menſch / iu der That ein Geſarſdter 


und Knecht Gottes. Hier findet ſich altfo kein enz ⸗ 
ger wahrer Widerſpruch gegen die oben bewieſene 


Lehre von der Gottheit Chriſti. Man vergeſſe nur 
nicht, daß unſer Erloͤſer, von feiner ewigen und um 
veränderlichen Natur auf eine menſchliche Weiſe 
zu reden / ſich gefallen ließ; man erinnre ſich ſtets an 

das, was wir im erſten Haupiſtucke dieſes Buches 
von der Art und Weise wie die Menſchen Gott er⸗ 
kennen und von ihm reden, geſagt haben: ſo wird 
man im Stande ſeyn, mit Gottes Hülfe, ſich bey al⸗ 
ler Dunkelheit der Sachen, doch uber feine: Zweifel 
zu beruhigen und auf das Zeugniß / das Gott ur 

ſelbſt st w Wes n u ies m 

Allein, eben des Zeuguiß aan von en 
nen Gottheit, das vermißt man, und es iſt einer der 


ſcheinbarſten Grunde der Gegner wider uns, daß 


Q wir 


29 
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wir doch ſo wenige, oder wohl keine Stelle, finden, 
in der ſich Chriſtus ſelbſt mit ausdrücklichen Wor⸗ 
ten Gott genennt hatte. Wenn dieß nun, ſpricht 
man, eine fo wichtige und nothwendige Wahrheit waͤre, 
ſollte unſer Herr nicht beſſer für uns geſorgt, und ſich 
ſelbſt, a als den ewigen N in EN Worten * 
n ‚uxbrusil ad Sal 


| Zuert it es doch wohl bla, daß wir unſren Ex⸗ 
(aher über dieſe Sache ſelbſt hoͤren: So ich von 
mir ſelber zeuge; ſo iſt mein Jeugniß nicht 
wahr Joh. 8, 31. Sehet da, die erſte Ursache, 
warum Chriſtus nicht oͤſter, als er es gethan hat, 
mit deutlichen Worten ſagte, wer er ſey. Die Meu⸗ 
ſchen wurden ‚fein: Zeugniß von ſich ſelbſt nicht für 
wahr gehalten, ſondern ſich im Unglauben nur mehr 
verhärtet haben. Es war der göttlichen Weisheit ge, 
maͤßer, den Iſraeliten Jeit zu laſſen, daß ſie die 
Werke Chriſti betrachten, durch ſie von ſeiner goͤttli⸗ 
chen Sendung überzeugt und endlich zur nähern Ex: 
kenntniß ſeiner erhabenen Natur geleitet werden 
möchten. Ich zeuge nicht von mir ſelber, der War 
„ter, der mich geſandt hat, der hat (am Jordan) 
vvon mir gezeugt. Die Werke, die mir der Vater 
sagegeben hat, e re (Joh. 756,70 


ae — — 41771 


oog, 
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Doch, es war zwweytens > aus einer andern 


| urache n. nicht rathſam, daß Chriſtus ſogleich Anfangs 


von feiner gottlichen Natur zu den Juden vieles re⸗ 
dete. Denn ſie würden ihm nicht einmal Zeit ge⸗ 


laſſen haben, ſeine Lehre unter ihnen auszübreiten, 


und ſeine Kirche durch Sammlung einer großen Men 
ge, Nachfolger zu gründen. Was thaten fie, als er 
ihnen erlichemal entdeckte; daß er Gott gleich e 2 


Sie nennten ihn einen Gottesläſtrer, fie griſen nach 


Steinen, ihn zu todten. Sollte allſo der Nath 


Gottes hingusgeführt und, die nöͤthige Grundlage zur 


veuteſtamentiſchen Refigton von unjtem Sriofe r ſelbſt 


gemacht werden; fo mußte ſeine ‚göttliche Hoheit ei eine 
Zeitlang verborgen bleiben. oe Daher verbot er es ſeht 
oft, daß man ſeine Wunder nicht, zu frühzeitig aus⸗ 
breiten mochte, daher wollte er durchaus nicht, daß 
das Bekenntniß Petri: Du biſt des lebendigen 
Gottes Sobn, vor fe em Tode be ekannt gemacht 
würde ; daher gab er den drey Jüngern, welche ihn 
auf dem Berge i in der glänzenden Geſtalt geſehen hat⸗ 
ten, den Befehl, nichts davon zu ſagen, biß er von 
den Todten auferſtanden ſeyn würde. 


ie 


Denn, (und das iſt das dritte,) die Menschen a 


waren eher nicht fählg, das Licht dieſer Wahrheit zu 
22 | ver⸗ 
* Matth. 16, 20. Matth. 177 9 
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Bertihäen, Sie würden entweder zu aüsſchwwelfenden 
Unternehmungen dadurch angereist, oder ihn für ei 


Staibe fin. ns Us che kahn, Gere fen 
Vahlen un Dee n nz die Seagmife der 
Apoſtel von Chriſto nichts achten) und fordern, 
© cee EN Don, ch zeuge? Wenn werden 
die klugen Menſchen aufhören, die ewige Weisheit zu 

unterrichten? RER RT TUT e 
rn un Des 

„ 8% % 1 0 „ 


* 


Das dude a le 
Dergfiirig, des Artlaniemus mit 
Be bes, Dreyeinigkeitslehre. 1800 


wi Ans Wen Ne http n 1356ttlif 

CN, ech, die Erklärung und die Denk | der, Lohr 
von der zewigen Gottheit des Sohnes, die 
wir oben vortrugen, iſt zwar, zugleich eine jede Ar 
der Arianismus widerlegt worden; ſoll aber dieſe Ab. Ab⸗ 
handlung meiner Abſicht ‚gemäß, einige, Rolli dig 
keit erlangen, und aufmerkſame, uneingenommene 
Leſer wider alle wichtige ae. und Zweiſel 10 
dieſer Materie verwahren; ſo ſo iſt noͤthig, daß wir 
auch das überlegen, was ein ſeolcher Gegner etwa wi⸗ 
der nalen, — zu ſagen hätte, e 7 


hrs 


meine. ss guicht, 1 a. ne Jet 
mer mit ser, anſthaſten Miene eines eifrigen Pole 
kers zu bekämpfen; ſondern nur das, was in 7 
Zeiten nöthig und vortheilhaft zu ſeyn ſcheint, o 
Parthepichkeit t kürzlich zu ſagen. Denn der 25 
nismus iſt vornehmlich) von zwen yerley Art, dergrobe 
welcher ſenderlich in den ältern. Zeiten ausgebkeitet, 
und oft ſogar mit den Waffen in der Hand verthei⸗ 
Q An e 1 diget 
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diget wurde; dann aber der ſubtlete, welcher noch in 
e feine hrer har. W un 
Wee hat ſich in der engii rche unge⸗ 
mein weit ausgebreitet I e . und da 
an andern Orten manchen ſonſt geleheten und recht 
ſchafferen Männern ſich empfohlen. Damit ich aber 
nicht e kiten Fechter gleich ſeh, der, ohne einen gerolſſen 
Gegner zu haben, itt die Luft reicht! ſo will ich das 
Si öfter. eines Mane zum Grunde legen, det, wie 
in Britannien, fo außer binem Beterkaüde, mit Recht 
in roßem Ansehen oe Es iſt dieß Samuel 
ekt. und ich freue mich ungemein; daß ſein 
Buch: die Schriſtlebre von der Dreyeinigkeit; 
ebe zu diefer Zeit vou einem geſthickten Ueberſetzer 
ai eliefert worden i. ») Denn in dem ſelben 
its Dis eee welches ich Hier su r habe, 
fu b, aber genau oörtragen. 734 
e it nur ein boͤchſter Gott, N ede ik 
„dert der Welt. Bieſer Gott ift Vater; und ſo 
soft in der heiligen Schrift der einige Gott genennt 
vwird: ſo iſt von dem Vater die Rede. ne Der 
Sohn 
0 Die Schriftlehre son ber Dreyeinigkeit yon Sa⸗ 
muel Elarke, aus dem Engliſchen. Srantfuse und 
Leivfig, bey J. M- Weber, 7 e TE er 
* Garke Seite 343. 
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„Sohn hat den Grund ſeiner KExiſtens nicht in ſich 


ſelbſt; er iſt von dem Vater zwar nicht, wie ein. 
„Geschöpf, aber doch auf eine andre Art hervorge⸗ 
bracht worden „) Doch es iſt ſalſch/ was ehedem 
einige behauptet haben, daß der Sohn (Le don dr 
aus nichts hervorgebracht worden ſey; es iſt falſch, 
daß es eine Zeit gegeben haben ſollte, da er nicht 
gewoeſen waͤre; er war vor Erſchaffung der Welt 
bey dem Vater. ) (Es iſt aber eben ſo ſalſch, was 


„heute zu Tage die Lehrer der Kirche behaupten, daß 


»der Sohn, wie dep Vater, eine nothwendige NWa⸗ 
„tur ſey, die den Grund ihrer Exiſtenz in ſich ſelbſt 
„habe. Nein! er iſt nicht nothwendig, ſondern 
„durch den Willen »ν) des Vaters da. Er iſt⸗ 
vallſo zwar Gott; aber nicht ſeiner Natur hach z 
„ſondern weil ihm der Vater durch die freywillige 
„Feugung göttliche Macht, Weisheit und Eh⸗ 
vre ertheilt hat. „t) % u 
ts S ar ET 
Der Sohn it alfo eiue bein Hate ink ed 
nie Subſfanz. Er ist der, durch welchen Got 
„die We I ſchüf; den er in e ek ſandte; der a 
„zur &i ie € des Vaters e e & bon: al 


ar 
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121 Yin 57052 8 8 97 * 270 3 Be N 
=) Seite 350. 359. 399. vr Seite 359. 360. 
*)] Seite 363. und 64,,. 3) Siebe S. zar. 
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„dem Sohne durchaus nicht die hoͤchſte Art der go, 
vtesdienſtlichen Anbetung zu. Dieſe if, dem Vater 


ausſchließungsweſſe ganz eigen. Der Sohn it 


vauch vor seiner Menſchtoerdung nicht angebetet wor 
Aden. Dieſe Art der Ehre wurde ihm erſt dann zu 
Theilen als er das Werk der Erloſung der Men⸗ 
aſchen ausgefuhrt hatte..) . Der heilige Geiſt iſt 
Lein Subject, das ſeine Exiſtenz vom Vater durch 
aden Sohn erhalten hat. Dieſer Geiſt iſt geringer, 
Hals der Sohn, wird auch in der Schrift nie Gott 
benennt., Aber es werden ihm doch gottliche Werke 
abenge legt. Die verrichtet er in der Subordination 
zunter dem Vater und dem Sohne. Man findet 
„daher keine ausdrückliche Schriftſtelle, darinnen ‚be; 
zſohlen würde, daß man die Perſon des heiligen 
Weiſtes durch Gebete und — 


vlſch verehren ſollte. zz nam, 


Dieß iſt das Syſtem eines 2 dem man 
Selbſte gewiß nicht abſprechen 

er außer einet großen u. enge Cehrftillen 

ei Er geringere e von nr der älte 
in Alchenieeer fi für. „ft ich hat, und der, a u 


en mußte. Laßt uns nun dieß Befngebäte = 
N ig ® 20 eee ee OR EN genauer 


*) Seite 482. Siehe auch ver 3 
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genauer zergliedern, das unſre dazehen halten, * 
BR mit der Schrift vergleichen. 


1. Zuerſt iſt, deucht mir, ſo viel Kar; daß durch 
des Lehrart dem Sohne die wahre Gottheit "abge 
ſprochen werde! Denn nach allen Begriffen einer 
reinen Philoſophie iſt nur derjenige Gott, welcher 
den Grund feiner Exiſtenz in ſech ſelbſt hat. So 
viel ſich denn allſo Clarke auch immer "Mühe giebt, 
die Ehre der Gottheit Chriſti gegen die Soeinaner 
zu vertheidigen; ſo geraͤth er doch endlich in einen 
Fehler, der ee ganz ahnlich iſt, welchen er 
an jenen tadelt. Sie verwandeln eine menschliche 


Seele in eine Gottheit, indem fie“ behaupten, * 


ſus ſey mit einer unermeßliehen Erscheint und un⸗ 

umnſchrankten Mracht verſehen, und zu einem Gott und 
Herrn aller Geiſter gemacht worden. Clarke nimmt 
un Gott habe von Ewigkeit eine Natur mit göttli⸗ 
chen Vollkommenheiten hervorgebrücht. Dieſe ſey in 
die Stelle einer menſchlichen Seele getreten, endlich 
aber wieder zum Herrn und Gott der ganzen Welt 
erhöht worden“ In beiden Syſtemen iſt der Sohn 
kein ſelbſtſtändiges Weſen; ſondern ein gemachter 
Gott. Wie wenig dieß aber mit der Vernunft 
ubereinſtimme, iſt aus dem zu erſehen, was wir ge 
gen die Selber; ſagten, wenn es nicht an ſich 


Thon klar 5 
un rech IS! Wiel⸗ 


— 


258 — 


Vielleicht möchte ein Anhänger des Clarkiſchen 
Lehrgebaͤudes mir einwenden: wir begiengen in dem 
Vortrage der Grundſatze unſrer Kirche den nehmlichen 
Fehler; wir lehrten, der menſchlichen Natur Chri⸗ 
ſti ſey göttliche Macht, Weisheit und Ehre ertheilt, 
und folglich der Menſch zu einem Gott gemacht wor⸗ 
den. Allein dieß iſt eine Beſchuldigung, die nicht 
bewieſen werden kann. Wir behaupten durchaus, 
daß die unendlichen Eigenſchaften nur in einer Soh⸗ 
ſtanz exiſtiexen D daß ſie nicht außer der unendli⸗ 
chen Sub ſtanz ſich in die Menſchheit Chriſti ergoſſen z 
ſondern daß dieſe letztre ſo, wie es fern kann, 
an denſelben Theil nehme; daß folglich der Menſch 
Jeſus in keinen Gott verwandelt worden ſey, fort 
dern daß er alle Eigenſchaften eines ſeeligen Men⸗ 
ſchen behielte, nur daß er wegen feiner perſoͤnli⸗ 
chen Vereinigung mit dem Sohne Gottes auf eine 
gewiſſe Art an den in ihm wohnenden und durch ihn 
ſich öußernden göttlichen Vollkommenheiten Theil 
nehme. „So bleibt ein Gott; und der Menſchheit 
Ehriſti wiederföhrt die Ehre, die ihr nach klaren Au 
e der Schrift gebuͤhrt. 

., Sodann iſt, ſo viel ich ſehe, auch dieß bum, 
Inte Beſchuldigung, wenn wir ſagen, daß N ſub⸗ 
sie Arianismus zur vielgsͤtterey i ö 


A 
0) Formula Concord. * 763. 769. der dtechenb. Ausg. | 
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nach dieſemm Syſteme ſoll der Sohn, wie der Vater. 
ben Namen Gott führen. Das Wort war Gott; 
dieß ſoll im eigentlichen Verſtande vom Sohne geſagt 
werden; er ſoll, wie Gott der Vater, goͤttliche El⸗ 
genſchaften beſigen, und aus dieſer Urſache das Eben⸗ 
bil eines Bates ein vom höchſten Gott gezeug⸗ 
ter Scbn genennt werden. Hier iſt folglich der 
Polytheismus offenbar. Denn auch viele Heiden er⸗ 
lanniten ein hoͤchſtes Weſen. Det Fehler, den ſie 
begiengen, war der, daß ſie außer dem höchſten 
Gott, noch deere Lauch e n 
beteten. 965 NE} hr R 25 

3. Dieſer Poiytheiemus iſt Ben .. was MR 
Ehre betriſt, die man dem Sohne erzeigt, eine Ab⸗ 
getterey. Denn dieſe Abweichung von der Ver 
nunft beſteht darinnen, daß man eigen, der nicht 
feiner Natur nach Gott iſt/ für einen Gott halt. 
Nun aber behauptet Clarke ſehr deutlich, der Sohn 
wäre nicht ſeiner Natur nach Gott; er ſey es 
dadurch geworden, daß ihm der Vater göttliche 
Macht und Herrlichkeit ertheilt habe. Er ſey nicht 
von ſich ſelbſt da, habe den Grund ſeiner Exiſtenz 
nicht in ſich ſelbſt. Nicht ſelbſtſtaͤndig ſeyn; doch 
ein Gott ſeyn. — — Wo iſt die Metaphyſik ? 

Wie weit beſſer harmoniert unſer Syſtem mit der 
N u Wir halten feſt an der Lehre: Boͤre 
* 
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Iſrael, Jehovah/ unſer Gott, iſt ein einiger 
Gott. Es iſt nur eine unendliche Subſtanz, in 
welcher verſchiedne Subjecte die unendlichen Vollkam⸗ 
menheiten fo beſitzen, daß fie nur eins, nur eine 
Subſtanz ausmachen. Der Sehn hat den Grund 
feiner Exiſtenz, wie der Vater, in ſich ſelbſt; doch iſt 
er Sohn, ein Gezeugter, weil die Art und Wei⸗ 
fer, wie er da iſt, und an den göttlichen Vollkom⸗ 
menheiten Ankheil nimmt, ihren Grund in dem 
Vater hat. So iſt der Sohn zwar vom Vater 
unterſchieden, aber keine außer und neben dem Vater 
exiſtierende Subſtanz, nicht ein gemachter Gott ne⸗ 
ben dem ſelbſtſtaͤndigen Gott. @® ui: 

. Die Schopfung wird in den Buͤchern des alten 
Teſtamentes ſtets, und in dem neuen an den meiſten 
Orten, wo von dieſer Sache geredet wird, als ein 

unmittelbares Werk der einigen hoͤchſten Gottheit 
vorgeſtellt. Es iſt der bloße Wille, oder das maͤch⸗ 
tige Wort des Schöpfers, dadurch er alles hervor⸗ 
bringt. Die Artaner aber fehen den Sohn als eine Mit« 
telsperſon zwiſchen Gott und den Geſchöpfen an; 
durch die alles hervorgebracht worden wäre. Nun 
ſcheint es zwar, als koͤnnten ſie dieſen ihren Lehr⸗ 
ſatz aus Joh. 1. Ebr. 1. Col. 1. und einigen andern 
Schriftſtellen erweiſen, indem in denſelben ausdruͤck⸗ 
lich geſagt wird, daß er den oe alles geſchaf⸗ 
BAN. ſen 
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fen ſey. Allein eben hieraus ſchließen + wir, daß der 
Sohn keine vom Vater verfehiedtie Subftahz, ſon⸗ 
dern ein Subject ſen das zur ingen höchſten Sub 
ſtanz gehören müſſe, weil in der ganzen Schrift die 
Schöpfung der Welt, als ein unmittelbares Werk 
Gottes und als ein Arerkmal und Unter ſcher⸗ 
dungs reichen des einigen wahren Gottes ange 


geben wird 95 weil man folglich niit Recht ſchlieſ⸗ 


fen kann, wer der unmittelbare Schoͤpfer der | 


Welt iſt, der iſt Jehovah/ folglich keine vom 
hochſten Gott verſchiedene ze und: neben 15 
erfigrende Suden ee eie 

5. Außerdem iſt auch die niet fich in 
übergehen, welche der ſeel. Hr. PD. Töllner *) in 
dem arianiſchen Lehrgebaude bemerkt hat Der 
Sohn, ſpricht er, ſoll doch nut ein endlicher Geiſt 
cxein ſelbſiſtandiges Weſen) ſeynz eic wehlſol 


.. ganze Welt erſhaffen haben. * Lane . ö 


6. Es, entſtehen neue und nicht geringe Sah 


| tigfeiten, wenn wir dieß arianiſche Syſtem von der 
Gottheit Christi zum Grunde legen, und denn über 


die 9 0 deſſelben nachdenken. Die älteen 
Arianer glaubten ese der Sohn Gottes ſey 


a * Dieß geſciebt in faſt umäblügen J Eile lr 
Schrift. J 1 
*) Toͤlner P. 1. W 
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in dem Menfchen Jeſu ſtatt der vernuͤnftigen Seele 
geweſen; ſo daß die ganze Perſon Chriſti bestanden 
haͤtte: erſtlich. aus dem Sohne Gottes, zweytens 
aus einer gewiſſen Att. Seele, die nur die Kraft be⸗ 
ſeſen hatte, Empfindungen und Neidenſchafßzen, 
nicht vernünftige Gedanken zu haben; endlich aus 
be: a ka 
Clarke giebt über 1 Bunte keine deutliche, uns 
Vofftändige, Erklärung; er verſteckt, ſich hinter die 
Worte: wie wohl er, der Sohn, in Gottesgeſtalt war, 
vleerte er ſich doch ſelbſt aus, und nahm die menſch⸗ 
„liche Geſtalt an. Die Gottesgeſtalt, ſpricht er Ha 
vbeſtund darinnen, daß er das Ebenbild der Perſon des 
„Vaters, das Bild des unſichtbaren Gottes, der Erſt⸗ 
ygebohrne aller Geſchopfe, und die Perſon war, 
„durch welche Gott alle Dinge erſchaffen hat. Nach⸗ 
dem er ſich von dieſer Gottesgeſtalt ausgeleert, Men; 
yſchengeſtalt angenommen und den Tod für die Suͤn⸗ 
„ber erduldet hatte; jo hat ihn Gott wieder erhoͤhet, 
und einen Namen gegeben, der über alle Namen 
vit. Dieſen Namen, oder diefe Seroalt, 09 hat 
„er ſich nicht ſelbſt ungeſtümm angemaßt, Fordern 
„Gott hat ihm denselben gegeben. „ Nicht deutlicher, 
k noch kürzer redet Clarke von dieſer Materie, Seite 
Abs. feines Buchs nez 
2 md DEREN n m Nauen use Aus 


5) Seite . ) Seite 286, . = 


Aus dieſen Worten iſt, wo ich nicht irre) ſo viel 
zu erſehen, daß Clarke und die, welche ſo, wie dieſer 
Schriftſteller, denken, annehmen: Chriſtus ſey mit 
keiner menſchlichen Seele verſehen geweſen; der Sohn 
Gottes habe ſich bloß mit einem menſchlichen Leibe 
umkleidet; und ſey in Menſchengeſtalt auf Erden er⸗ 
ſchienen. Wenn dieß nun ihre Lehre iſt; fo folgt, 
daß der hoͤchſte Geiſt nach Gott ſich ſeiner urſprüͤng · 
lichen Macht begeben, daß er ſich in in einen Zuſtand 
der Unwiſſenheit und dunklen Ideen verſetzt⸗ 
und als die Seele eines Kindes zu exiſtieren angefan⸗ 
gen, dann wieder, wie ein Kind, an Erkenntniß und 
Weisheit, an Kräften und Vollkommenheiten zu wach 
fen angefangen habe. Welch ein Gedanke! Der 
Schöpfer der Welt, der allwiſſende und allmächtige, je 
hat ſich in ein Rind verwandelt. Mein! waht⸗ 
lich! ſo muß man von einem Gott nicht denken. Ich 
übergehe andre Schwierigkeiten, die ſich in dieſem 
Lehrgebaͤude finden; wenn wir es von dieſer Seite 
betrachten, und die zum Theil der obengenannte Hk. 
D. Toͤllner angefuͤhrt hat. Nur dieß bemerke ih, 
daß bey der Lehrart, deren ich mich im zwehten und 
dritten Hauptſtůcke bedient habe, alle die Schwierig 
keiten verſchwinden, welche Hr. D. Tollner in dem 
Syſteme der evangellſchen Kirche zu finden meynte. 
Freyiich, wenn man annimmt die menſchliche Seele 


Chriſti 
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Chriſti habe, da ſie im Mutterleibe war, oder ſo⸗ 
gleich nach der Geburt Jeſu, ſich ſelbſt zu erniedrigen 
beſchloſſen: ſo folgen daraus ſeltſame Dinge, davon 
die Schrift nichts weiß. Allein wo man, wenn 
von der Erniedrigung Chriftt die Rede iſt die Pets 
ſon Chriſti nicht theilt; ſondern nach der Lehre 
Pauli Phil. I. lehret und glaubet, daß der ganze 

EChriſtus, wiewohl nach Verſchiedenheit der Na⸗ 
turen auf eine verſchiedene Art ſich erniedriget habe; 
ſo iſt da kein Widerſpruch, = en nn 
— Na eim 


Der Sohn Gottes blieb in 8 eee 
Natur, wie er war; vor feiner. Menſchwerdung 
hatte er ſich in einer herrlichen Geſtalt im Himmel, 
auch zuweilen auf Erden gezeigt, nun erniedrigte: er 
ſich, nicht, was ſeine innern Vollkommenheiten, ſon⸗ 
dern, was die Gffenbarung ſeiner Herrlichkeit be⸗ 
traf; zeigte fi ch. der Welt nicht im Glanze der Maje⸗ 
fit, ſondern erſchien in niedriger Menſchengeſtalt. 
Dieß genehmigte der Menſch Jeſus, ſodald er 
ſich ſelbſt, und die in ihm wohnende Gottheit 
a in ſeiner menſchlichen Seele genauer kennen 
lernte und auch hielt er es nicht fuͤr einen Raub, 
Gott gleich ſeyn; ſondern blieb arm, ob er ſchoͤn 
far ſehr reich. ſeyn konnen. So ſtimmt in dieſer 

Lehre 


9177 
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Lehre alles mit der Natur Gottes und der Menſchen 
vollkommen uͤberein. 


* Endlich, ſo findet ſich in der Art, wie die fei 
nern Arianer von der Anbetung Chriſti reden noch 
eine Hauptſchwierigkeit. Sie lehren, der Sohn Got⸗ 
tes ſey eine vom Vater verſchiedene außer und neben 
ihm exiſtierende Subſtanz. Folglich nicht nur ein 
anderer, als der Vater, ſondern etwas andres, ) 
als das hoͤchſte Weſen. Nun habe ich in dem vor: 
hergehenden bewieſen, daß der Rathſchluß und Aus: 

ſpruch Gottes: ich will meine Ehre keinem an⸗ 
dern geben, unwandelbar und ſelbſt auf die 
Natur Gottes gegründet ſey; daß Gott das Gebot: 
Du ſollſt anbeten Gott, deinen Herrn, und ihm allein 
dienen, im neuen Teſtamente nicht aufgehoben, ſon ⸗ 
dern vielmehr beſtaͤttiget und unter allen Nationen 
bekannt zu machen, befohlen habe: wie will man nun 
mit dieſen klaren Worten des unveränderlichen Geſe⸗ 
tzes keinen andern, als den Gott anzubeten, der 
der Urheber aller andern Dinge iſt, wie will 
man mit dieſem Geſetze die gottesdienſtliche ser 
Ehrifti vereinigen ? 
A 

*) Oder ein; die Zheotogen fon reden, non mode 

arrog, fed dA. 
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Zwar, man ſpricht, wir erzeigen nur dem hoͤch⸗ 
„ften Gott, dem Vater, die hoͤchſte Verehrung; 


„dern Sohne eine andre und geringere Gattung von 


„gottesdienſtlicher Anbetung. „ 

Allein von dieſem Unterſchiede weiß die Schrifenichts f 
Sie verbietet durchaus, einem Weſen, das nicht ſeiner 
Natur nach Gott iſt, die Ehre des Gottes dienſtes 
zu erzeigen: ſie beſchreibt die Heiden, als ſolche, wel⸗ 
che denen dienen, die von Natur nicht Gott find ); 
und man muß entweder geſtehen, daß dem Sohne 
keine gottes dienſtliche Ehre gebuͤhre; oder daß er ſei⸗ 
ner Natur nach zu der Subſtanz gehöre, welche 
die ewige Gottheit iſt. Iſt das letzte, ſo erzeigen die 
Arianer dem Sohne viel zu wenig Ehre; iſt das er⸗ 


ſte, ſo treiben ſie Nr 
8. Dazu kommt eine andre u 


in dem Clarkiſchen Lehrbegriſſe: man nimmt an, dem 
Sohne Gottes ſey vor dem Tode des Men⸗ 
ſchen Jeſu keine beſondre Anbetung erzeugt 


worden. Die eigenen Worte des Hrn. Clarke ſind 


dieſe: Der Sohn war vor ſeiner Menſchwerdung, 
„bey Gott, war in der Geſtalt Gottes und hatte 
„Herrlichkeit bey dem Vater. Doch hatte er damals 
„keine beſondere Anbetung, die ihm fuͤr ſeine eigene 
„Perſon waͤre gemacht worden; 2 er erſchien 
nur 

*) Gal. 4, 8. 
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„nur als die Schechinah oder Wohnung der Herr: 
„lichkeit des Vaters, in welcher der Name des Va⸗ 
„ters war. Denn es iſt zu merken, daß man in der 
„heiligen Schrift nichts von einer Anbetung findet, 
„die Chriſto deßwegen ſey gemacht worden, weil 
„Gott durch ihn die Welt erſchaffen hat, oder wegen 
„irgend eines andern Werks, das vor ſeiner Menſch⸗ 

„werdung durch ihn geſchehen wäre. “ 
In dieſem Lehrbegriffe liegt wenigſtens eine große 
Unbequemlichkeit. Denn zuerſt ſcheint es, als wenn 
Clarke behauptete, der Sohn Gottes ſey auch von 
den Engeln im Himmel nicht als Schöpfer der Welt 
verehrt worden; und woher will man dieß nun be⸗ 
weiſen? Sodann aber iſt der Grund falſch, aus wel⸗ 
chem Clarke die Anbetung des Sohnes herleitet. 
„Dieſe Ehre, (dieß find die Worte des genannten 
Gelehrten,) beſielt uns die heilige Schrift dem Herrn 
„Chriſto zu erzeigen, nicht fo faſt wegen ſeines me⸗ 
taphyſiſchen Weſens, (das iſt, wegen feiner Natur, 
„weil er ſelbſtſtaͤndig und von Natur Gott waͤre,) 
„wegen ſeiner Subſtanz und abſtracten Eigenschaften, 
zals vielmehr wegen ſeiner Handlungen und auf 
„uns relativen Eigenſchaften, wegen ſeiner 
„Berablaſſung, daß er, der Gottes! Sohn, 
„war Menſch geworden; wegen feiner Erlöfung 
„und Fuͤrſprache, wegen feiner Gewalt, Macht und 
R * Herr 
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„Herrſchaft, weil er auf dem Throne Gottes) feines 
„Vaters, ſitzt, als unſer Geſetzgeber und König, als 
zunſer Richter und Gott.“ Iſt dieß nun etwas 
anders, als was die von Clarke ſo oft beſtritte⸗ 


nen Socinianer behaupten, daß Chriſtus nicht 


Gott von Natur, ſondern ein gemachter Gott 


ſey ? Hat man nun bey dieſem Lehrbegriffe die Ber 
ſchuldigung der Abgoͤtterey mehr von ſich abgelehnt; 


als es die Socinianer zu thun im Stande find? 

Die Ausflucht, welche beide Seeten nehmen, daß 
fie in Chriſto den Vater ehrten, giebt der Sache keine 
beſſere Geſtalt. Denn fo kann man eine jede Krea⸗ 
tur vergoͤttern und ihr die Ehre der gottesdienſtlichen 


Anbetung erzeigen, unter dem Vorwande, man bete in 


dem Geſchopſe den Schöpfer au. 
Man kann auch uns den Vorwurf nicht machen, 


daß wir dem Menſchen Jeſu die nehmliche Art der 


göttlichen Anbetung erzeigten. Denn wir würden 
Chriſtum nicht anbeten, wenn er nicht feiner hoͤhern 
Natur nach zur höchſten Gottheit gehörte; wenn 


nicht ſeine menſchliche Natur mit der göttlichen per: 


ſönlich verbunden waͤre. Und in der That, jemehr 


man uͤber dieſe Materie weiter nachdenkt, deſtomehr 


wird man einſehen, daß kein andres Syſtem ſich 
mit der Schrift verträgt, als das, welches wir in 
dem vorhergehenden re erklaͤrt und als ſchrift⸗ 
HT 1 maͤßig 
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maͤßig befunden haben. Da bleibt eine Gottheit; da 
wird keinem Geſchoͤpfe göttliche, Ehre erwieſen; da iſt 
kein gemachter Gott; da bleibt die Natur des Soh⸗ 
nes Gottes unveraͤnderlich, empfaͤngt, um ihrer gött⸗ 
lichen Vollkommenheiten willen, auch göttliche Ehre; 
und ſo ſteht das Wort feſte Du ſollſt den Yeren, 
deinen Gott, anbeten, und ihm allein dienen. 
Ich, der Jehovah, will meine Ehre keinem 
andern geben! ' si; 

Nun iſt es aber Zeit, die 5 weit zu 
Sören, welche die feineren Arianer dieſem unſren Lehr⸗ 
gebäude entgegenſtellen. Ich ſage die beſondren 
Zweifel: denn diejenigen, welche man aus der Ver⸗ 
nunft, oder der Natur der Sachen ſelbſt, ziehen und 
uns entgegenſetzen will, ſind dem Naturaliſten, dem 
Soeinianer und Arianer gemein, und wir haben ih⸗ 
re Schwaͤche oben gezeigt. Viele von denen, welche 
ich bey Widerlegung der Soeinianer vorgetragen ha⸗ 
be, nehmen auch die Arianer zu Waffen wider uns. 
Auch dieſe werde ich hier nicht wiederholen. Es blei⸗ 
ben folglich nur diejenigen uͤbrig, welche den Arianern 
ganz eigen ſind, oder welchen ſie wenigstens eine 
neue Wendung zu geben pflegen. 

Wie es überhaupt ſehr oft zu gehen pflegt, MM 
man, um einen Irrthume zu entgehen, in einen andern 
dene fälle: fo, meynen die Arianer, er⸗ 

R 32 gienge 
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gienge es auch uns. Wir fürchteten uns vor dem 
Polytheismus und wollten daher die drey Perſonen, 
Vater, Sohn und Geiſt, nicht für drey außer einan⸗ 
der befindliche Subſtanzen anſehen; dadurch geſchaͤhe 
es, daß wir dem Sabellianis mus ſehr nahe kaͤmen, 
und die göttlichen Perſonen, nur für Beſchaffenhejten 
(modo) der nehmlichen göttlichen Subſtanz hiel⸗ 
ten. Denn wir betrachteten daſſelbe göttliche Weſen 
bald als Vater, bald als Sohn, bald als Geiſt, 
folglich lehrten wir, das einige göttliche Weſen habe 
drey Arten zu ſeyn; eine Art da zu ſeyn, iſt eine 
Beſchaffenheit; daraus fließt, daß wir die drey Per⸗ 
ſonen am Ende für nichts, als für Beſchaffenheiten 
und Eigenſchaften des einigen göttlichen Weſens hal 
ten müßten, 

Ich kann nicht laͤugnen, daß manche chriſtliche 
Lehrer, die ſich zu den drey herrſchenden Hauptge. 
meinden in Europa bekennen, allſo von der Natur der 
Gottheit geredet und geſchrieben haben; und ich dürfte 
mich zum Berveife nur auf eine meiner erſten Schrif⸗ 
ten berufen, die ich ehedem über die Vorſtellungsart 
der Dreyeinigkeit, deren ein ſehr verehrungs würdiger 
Philoſoph ſich damals bediente, herausgegeben habe. 
Allein gegen die von ſins oben vorgetragene Vorſtel⸗ 
lung der göttlichen Perſonen kann dieß nicht geſagt 
werden. Wir ſehen Vater, Sohn und Seiſt nicht 

für 
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für drey Arten des Daſeyns, fondern für drey 
Subjecte an, welche gewiſſe Eigenſchaften haben, 
und durch die ewige Kraft auf verſchiedene Art wir⸗ 
ten. Daß dieß letztre aber keinen Widerſpruch in 
fich faſſe; das haben wir oben deutlich genug gezeigt, 
Es triſt uns daher auch die Einwendung nicht, wel⸗ 
che man ſonſt für fo wichtig haͤlt, daß wir drey 
Subſtanzen fuͤr eine Subſtanz halten muͤßten. 
Denn Vater, Sohn und Geiſt find zwar drey Sub; 
jecte, aber nicht ſolche, die außer und neben einander 
wie dreh, endliche Geiſter da waͤren. Es hat auch 
der Zweifel gegen uns keine ſiegende Kraft, welcher 
dem feel. Töllner fo unauſloͤßlich ſchien: wie nehmlich 
drey denkende Subjecte in Gott und doch nur ein 

unendlicher Verſtand ſeyn könnte? 
Wir haben gezeigt, daß dieſe Schwierigkeit bloß 
daher entſtehe, weil man ſich das unendliche Weſen, 
als eine menſchliche Seele vorſtellet; weil man ver⸗ 
gießt, daß alle Erkenntniß, die wir von Gott haben, 
bloß analogiſch ſey und auf Vergleichung beruhe; 
daß in der Gottheit eine ganz andre Art des Denkens 
ſeyn muͤſſe, als in einem endlichen Geiſte, der noch 
dazu in einen Körper von Fleiſche eingeſchloſſen iſt, und, 
daß ich fo ſage, nur durch die Fernglaͤßer der Sit: 
ne ſieht; daß es daher ganz und gar nichts wider⸗ 
Prochendes ſey, wenn wir nach dem Zeugniſſe der 
R 4 * Schrift 
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Schrift drey denkende Subjecte glauben, deren Er⸗ 

kenntniß das ausmacht, was man den uns 
endlichen Verſtand nennt. Doch was wiederhole 
ich eine Antwort, die beſſer oben ) in ihrem Zus 
ſammenhange mit andern wichtigen Sägen: geleſen 
werden kann? 


Die andre Art der Zweifel, welche die Arianer 
uns entgegenſetzen, entſteht aus einer unrichtigen 
Vorſtellung der Jeugung des Sohnes Gottes. Sie 
ſtellen ſich die Sache ſo vor: Wer von einem an⸗ 
dern gezeugt iſt, der iſt eine von der erſten ganz ver⸗ 
ſchiedene und außer derſelben befindliche Subſtanz. 
Wer von dem andern gezeugt iſt, der hat von ihm 
die Exiſtenz bekommen; der iſt durch eine freye Hand⸗ 
lung deſſelben zum Daſeyn gelangt. und daraus 
ſchließen ſie die drey folgenden Saͤtze, denen ich for 
gleich die Widerlegung ‚beyfügen will. 


— Der Sohn muß nothwendig eine gan andre 
„Subſtanz, als der Vater ſeyn. . ui. 
Nein! nur dieß folgt, der * muß ein andres 
Subject, als der Vater ſeyn. Niemand zeuget ſich 
ſelbſt. Vater und Sohn find allſo zween verſchiedne. 
Und weil endliche Dinge eingeſchraͤnkt und mit an 
dern Dingen umgeben ſind: ſo fi ind Vater und Sohn 


bey 
) Seite 104 — 106. j 
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bey Menſchen ſtets außer und neben einander, als 
zwo Subſtanzen da. Allein die Subjecte in der 
Gottheit ſind keine raͤumlicheingeſchraͤnkte in ver⸗ 
ſchiedene Orte verſchloſſene Dinge: ſie ſind auf eine 
ganz andre Weiſe, und zwar ſo vereinigt da, daß ſie 
nur durch eine Kraft wirben, Aten nur eine ut: 
ſtanz ausmachen. 
2. Der Sohn, ſpricht man zweytens, muß vom 
„Vater feine Exiſtenz erhalten haben.“ 
Auch dieß folge. nicht. Ich antworte ſogar mit 
Clarkiſchen Ausdrücken. Unter Menſchen ſtammt 
das Daſeyn eines Sohns, eigentlich zu reden, nicht 
von feinem Vater her..) In dem Vater liegt nur 
der Grund, warum die Natur des Sohns auf dieſe 
und keine andre Art vorhanden iſt. Die Seele des 
Sohnes, die Theile, aus welchen ſein Leib gebildet 
wird, haben ihr Daſeyn nicht vom Vater. So iſt 
es auch in Gott. Der Vater hat dem Sohne nicht 
die Eriftenz ertheilt: ſondern in dem Vater liegt der 
Grund, warum der Sohn an der ewigen Kraft, die im 
Vater, Sohne und Geiſte iſt, gerade auf biefe nud 
8 andre Art Theil nimmt. 
Wer gezeugt wird, der iſt durch den Ard 
en eines andern da. Oder es wuͤßte der Vater 
„den Sohn gezwungen gezeugt haben. 
R 82 Keines 
2) Clarke, Seite 399. 
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Keines von beiden. Alles, was in Gott iſt, iſt 
fo nothwendig, als er ſeſbſt. Es iſt zwiſchen Vater 
und Sohn das ewige nothwendige Verhaͤltniß / 
daß in dem Vater der Grund liegt, warum der Sohn 


auf dieſe und keine andre Art das göttliche Weſen ae 


meinſchaftlich mit ihm beſitzt. 

Aber fo iſt der Vater gezwungen, den en zu 
zeugen.“ 

Das iſt ſeltſam geſchloßen. Was man gern ei, 
braucht es dazu einen Zwang? Gott der Vater ſteht 
mit dem Sohne in dem angenehmſten Verhaͤltniſſe, iſt 
mit ihm durch die ſeeligſten Bande vereinigt, genießt 
in feiner Gemeinſchaft das unausſprechliche Vergnü⸗ 
gen der reinſten Freuden: und da ſollte an einen 
Zwang zu denken ſeyn? Auch bey der Noth⸗ 
wendigkeit beſteht Freyheit. Nicht alles, was 
f unveränderlich iſt, iſt auch mit Zwange verbunden. 
Eine andre Art der Zweifel entſteht aus der irrigen 
Vorſtellung, die man ſich von der Subordination 
macht, in welcher der Sohn gegen den Vater ſteht. 
Es iſt doch zu oft und zu deutlich in den Schriften 
„der Apoſtel geſagt, daß der Sohn dem Vater un⸗ 
„terthan, daß er von ihm geſandt, daß er geringer, 
Hals der Vater, ſey; daß er alle Macht von ihm on 
„pfangen habe, und alles zu ſeiner Ehre thue. Laͤgt 
„fih das vom 8 Tagen, wern er nicht die 
„Kriffenz 


„ 
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„Exiſtenz vom Vater erhalten hat, ſondern gleich 
„den Vater ſelbſtſtaͤndig iſt?“ 

Allerdings laßt ſich dieß mit Grunde der Wahrheit 
behaupten. Nur muß man die Art verſtehen, mit 
der die, Schrift von dieſen Sachen redet. Ich darf 
mich zwar getroſt auf die Erklarung berufen, die ich 
von dieſer Materie ſchon oben S. 119. 130. 230. 
gegeben habe: doch weil die Sache ſchuehr iſt; fo will 
ich fie hier nicht ganz uͤbergehen. 


Vater und Sohn ſtehen allerdings in einem ſol⸗ 
chen Verhaͤltniſſe, daß, menſchlich zu reden, 
der erſte größer, als der andre, genannt werden kann. 
Denn in dem Vater liegt der Grund, warum der 
Sohn eben auf dieſe Art die ewige Kraft beſitzt 
und durch ſie wirkt. Der Vater hat durch den 
Sohn alles erſchaffen; der Vater erhaͤlt alles durch 


den Sohn; er verföhnte die Welt durch den zum | 


mit ſich ſelbſt. 

Dieß wird in der Schriſt nie umgekehrt geſagt. 
Nie leſen tir, daß der Sohn durch den Vater die 
Geſchoͤpfe gem cht habe, oder ihnen ihr Daſeyn jetzt 


nech durch ihn verleihe. Daraus folgt, daß ein 2 


ewiges nothirenbiges Verhältnig in der Gottheit fen, 
welches ſich in den Wirkungen der ewigen Kraft 
äußert. Zwey Subjecte, Vater und Go‘, wirken 

f 8 auf 
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auf eine ſolche Weiſe, daß der Vater alles thut durch 
den Sohn, Folgt nun aber daraus, daß der Sohn 
die Exiſtenz vom Vater erhalten habe? daß er ihm 
die Allmacht aus freyer Entſchließung geſchenkt habe ? c 
Durchaus nicht. Dieß nur folgt: daß die Art, wie 5 
der Sohn wirkt, ihren Grund im Vater habe. und 
dieſen hier philoſophiſchausgedruͤckten Gedanken, giebt 
die Schriſt i in der Sprache des gemeinen Mannes 
ſo: der Vater thut alles durch den Sohn; der Vater 
ſendet den Sohn; übergiebt ihm das Gericht, ſchenkt 
durch ihn den Glaubigen die Seeligkeit. Weil nun 
dieß alles nicht umgekehrt geſagt, und dem Sohne 
die Ehre nicht beygelegt werden kann, daß er durch 
den Vater wirke: ſo kann man ſchon um dieſes in⸗ 
nern nothwendigen wabitaen willen ge 
Der Vater iſt größer; als der Sohn. 

Aber, Chriſtus redete, als er dieſe letztren Era 


ms Juͤngern ſprach, als Muütler und als 


Menſch, und da iſt es wohl noch deutlicher zu ers 
kennen, daß der Vater größer, als er ſey; daß er 
von ihm geſandt werde; daß ihm der Vater alles, in 
der Zeit nach feinem Tode in die Hände Ben: und 
ihn erhöht habe. 

Woher kommt es aber, daß in der Schi nur 


v der Vater der höchſte Gott, der Sohn aber nie, 
Hund uberhaupt nur ſehr ſelten Gott genennt wird? 


j „dat: 


U 
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Ydataus erhellt doch wohl, daß der Sohn eine von 


„dem Vater verſchiedene und geringere Subſtanz fey?“ 
Nein! daraus erhellt dieß durchaus nicht. Denn 
es iſt doch unlaͤugbar, daß der Sohn an verſchiede⸗ 
nen, oben angeführten, Orten der Schrift, nicht nur 


Gott, *) ſondern ſogar Jehovah genenmet werde. 


Daß aber dieſer Name von dem Vater weit öfter 
gebraucht wird, das kommt daher, well der Sohn 
als Mittler zwiſchen Gott und den Menfchen, abge⸗ 


bildet wird. Wie, wenn ich ſo ſchließen wollte: das 


Wort Seiland, kommt meiſtens von dem Sohne, 


ſelten von dem Vater vor; folglich iſt der Sohn nur 


allein, nicht aber der Vater unſer Seiland/ Er⸗ 
retter und Belfer d Wuͤrde man mir nicht antwor⸗ 
ten: der Vater iſt dieß nicht weniger, als der Sohn: 
Die Perſonen der Gottheit werden aber nach ihrem Ver⸗ 
haͤltniſſe gegen die Menſchen in der Schrift verſchieden 
vorgeſtellt. Der Sohn iſt es, der ſich in dem Werke der 
Erloͤſung unmittelbar bewieſen, und ſonderlich geoffeu⸗ 
baret hat: darum wird er vornehmlich, als der 
Heiland der Menſchen, geprieſen. Eben ſo antworte 
ich in Anſehung des Vaters. Er iſt es, der ſich ſonder⸗ 
lich als den höchſten Gott in der Schöpfung der Welt 
geoffenbaret hat; darum wird er, der alles durch den 
Sohn erſchaſſen hat, als der hochſte Gott, allen 
8 a fremden 
*) Io; Gr Lan. 
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fremden Goͤttern, die nicht Schoͤpfer der Welt ſind, 
entgegengeſtellt. 1 
Es mag allſo gleichwohl ſeyn, daß der Sohn in der 
Schrift ſelten Gott genennt wird, genug er wird oft 
mit dieſem Namen belegt, er wird noch öfter als ein Sub, 
jeet beſchrieben, welches die hochſten Vollkommenheiten, 
wie der Vater, beſitzt, welches auch, als Gott, verehrt und 
angebetet werden ſoll, und folglich zur einigen hoͤchſten 
Gottheit durchaus gehören muß. 

Es ſcheint mir daher auch das ſehr ungewiß, ja 
falſch zu ſeyn, was Clarke ſchreibt: ) “Der Name 
Gott bezeichnet in der heil. Schrift niemals einen 
zuſammengeſetzten Begriff, nie mehr, als eine Per⸗ 
ſon; — ſondern bedeutet allezeit entweder allein die 
Perſon des Vaters, oder allein die Perſon des Soh⸗ 
nes. „ Es iſt mir vielmehr hoͤchſtwahrſcheinlich, daß 
3. E. 1 Moſ. 1. Pi 102. 104. Jeſ. 40. — 48. 
und in allen übrigen Stellen, wo von der Erſchaf⸗ 
fung und Erhaltung der Welt in den Schriften des 
alten Teſtamentes die Rede iſt, Gott, wie er, als 

die unendliche Subſtanz, von andern falſchen Göttern 
unterſchieden iſt, gemeynt ſey. Da nun aber bewie⸗ 
ſen worden iſt, daß in dieſer unendlichen Subſtanz 
drey Subjeete ſeyn; ſo folgt, daß in den angeführten 
und andern aͤhnlichen Stellen durch das Wort Jeho⸗ 
: daß 

) In der teutſchen lleberſ. Seite 399. 
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vah oder Gott mit einem zuſammengeſetzten Begriffe 
Vater, Sohn und Geiſt angedeutet werden. Hiermit 
behaupte ich nicht, daß die Iſraeliten alles fahen, was 
wir nun in dergleichen Beſchreibungen der Natur 
des höchſten Weſens finden. Der menſchliche Ver: 
ſtand konnte zur Erkeuntniß der verſchiedenen Sub⸗ 
jecte in der Gottheit nicht anders, als nach und nach, 
kommen. Zuerſt mußte Gott ſich als Eins offem 
baren, damit der Irrthum der Vielgoͤtterey, zu wel 
chem das menſchliche Gemuͤth ſo geneigt iſt, ſo weit 
es ſeyn konnte, verhindert würde, Nachdem der Go, 
ctzendienſt auf Erden uͤberhand genommen hatte, war 
es noch weniger rathſam von den drey Subjecten in 
der Gottheit ganz deutlich zu reden, damit nicht 
der ſchwache Verſtand der Iſraeliten ſtatt einen Gott 
drey Götter denken möchte. Daher wird von Moſe 
und allen Propheten der große Grundſatz aller Reli⸗ 
gion ſo oft wiederholt: es iſt nur ein Gott. Endlich kam 
die Zeit, da die Menſchen naͤher mit der innern Natur 
der Gottheit bekannt werden mußten, damit fie fähig 
würden, das Werk der Erlöſung, das durch den Sohn 
Gottes ausgeführt werden ſollte, beſſer zu verſtehn. 
Niemand hatte zuvor, was in Gott war, ſo deutlich 
erkannt, als die Apoſtel, nach Ausgießung des heil. 
Geiſtes. Niemand hat Gott geſehn, der Sohn, 
der in der Vaters Schooſſe iſt, der mit ihm nur eine 

Subſtanz 
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Subſtanz ausmacht, der hat es uns geoffenbart. Die⸗ 
fe Erkenntniß zu faſſen, waren die Junger Chriſti 
nicht einmal ſogleich bey dem Anfange des Lehramtes 
Chriſti geſchickt. Er lehrte ſie daher in dem erſten 
Jahre, nicht anders Gott anbeten, als es unter den 
Iſraeliten gewöhnlich, war. Ulnſer Vater, der 
du biſt im Himmel. Je naͤher er ſeinem Ende kam, 
deſtomehr entdeckte er ihnen von ſeiner anbetens⸗ 
wuͤrdigen Gottheit. Kurz vor ſeinem Tode ent⸗ 
deckte er ihnen, daß ſie nun eine andre Art zu beten 
anfangen mußten. Bisher habt ihr eure Gebete 
nicht ſo abgefaßt, daß ihr mich als eine beſondere 
Perſon dabey genennt, in meinem Namen eure 
Knie gebeugt, von mir Hülfe und Beyſtand eben 
ſo, wie von Gott, erwartet haͤttet. Nun aber wird 
es fuͤr euch eine Pflicht, meinen Namen in euren 
Gebeten neben den Namen des Vaters zu ſetzen, mich 
vom Vater zwar zu unterſcheiden, aber von mir, wie 
vom Vater, Huͤlfe und Troſt zu erwarten: Denn 
alles, was ihr bitten werdet, in meinem Namen, 
das will ich thun. „) Endlich nachdem Chriſtus 
im Begriffe war, ſich nach feiner Menſchheit auf den 
Thron Gottes zu erheben: ſo redete er noch deutlicher; 
ſetzte ſeinen Namen, neben den Namen des Vaters 
und befahl alle Völker zu lehren: daß fie zur Vereh⸗ 
rung des Vaters, des Sohnes und des heil. Geiſtes 


2 ein 
) Joh. 14, 13. 
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eingeweiht und getauft werden ſollten. Von der 
Zeit an wird nun freylich mit dem Namen Gott faſt 
immer nur entweder der Vater, oder der Sohn an⸗ 
gedeutet, ob es gleich nicht an Stellen des neuen Te⸗ 
ſtamentes fehlt, in welchen mit dem Worte Gott die 
ewige Subſtanz, in ihrem ganzen Umfange, von fal⸗ 
ſchen Göttern unterſchieden wird. Jedoch, ich ver⸗ 
irre mich zu weit von meinem Wege. Es war hier 
nur meine Abſicht, zu zeigen, wie auch der ſubtilere 
Arianismus weder mit der Schrift, noch mit der 
Vernunft vollkommen harmoniere, dahingegen aus 
dem vorhergehenden erhellt, daß die Lehre unſerer 
Kirche in dieſer Materie mit beiden ſehr wohl uͤber⸗ 
einſtimme. Denn bey unſrer Lehrart bleibt der 
ewige Grundſatz aller Religion: es iſt nur ein 
Gott. Der Arianer hat zween Götter. Wir er 
zeigen dem Sohne Gottes die Ehre, welche ihm ge⸗ 
buͤhrt; der Arlaner ſieht ihn als ein Geſchoͤpf, als 
einen gemachten Gott an. Wir haben in der 
Lehre von der Schöpfung des Welt die Vernunft auf 
unſrer Seite: der Arianer nimmt an, die Schöps 
fung der Welt ſey durch einen geſchehen, der nicht 
von Natur Gott iſt. Wir lehren nach der reinſten 
Philoſophie, die unendlichen Vollkommenheiten koͤn⸗ 
nen nur in einer Subſtanz ſich befinden, der Aria 
ner glaubt, es gaͤbe zwo allmaͤchtige, zwo allgegen⸗ 
S waͤr⸗ 
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waͤrtige Subſtanzen. Nach der Lehrart der Gegner 
muß man annehmen; der hochſte Geiſt nach Gott 
habe zu der Zeit, da er ſich in einem menſchli⸗ 
chen Leibe auf Erden ſichtbar zeigen wollte, auf ein⸗ 
mal alles vergeſſen, ſey aus dem weſſeſten die Seele 
eines unwiſſenden Kindes, aus dem maͤchtigſten ein 
ſchwaches Geſchoͤpf geworden. Nach unsren Grund⸗ 
fügen hat der Sohn Gottes ganz und gar keine in⸗ 
nerliche Veränderung erlitten. Alle Veranderung 
gieng, nur außer ihm, in der Welt vor. Er zeigte 
ſich eine kurze Zeit, in einer geringern Geſtalt, als 
die Engel an ſich haben. Er vereinigte ſich mit 
einer meuſchlichen Seele, und mit einem menſchlichen 
Leibe. In dieſer menſchlichen Natur und durch ſie 
verrichtete er feine Werke auf Erden, durch ſie zeigt 
er ſich jetzt im Himmel, und iſt in ihr und durch ſie 
Beherrſcher der Welt. So ſtimmt Vernunft und 
er Iberein. d mil art 10 


15 Das ſechſte Kap‘ 0 9 * 
Vermuthungsgründe fuͤr Sie Gott 
heit Chriſti aus den Schriften einiger der 

aͤlteſten Kirchenlehrer. 
> Va Schriften der Kirchenvaͤter, welche in 
dem zweyten und dritten Jahrhunderte nach 
Chriſti 


E 275 


Chriſti Geburt gelebt haben, mit einiger Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu leſen, ſich die Mühe nehmen will, der 
wird finden, daß ſie in ihten Ausdrücken von der 
Gottheit Chriſti ſehr verſchieden find. Dieſe Verſchie⸗ 
denheit in dem Lehrbegriſfe war nach den Umftänden 
jener Zeit unvermeidlich. Die Vorſtellung, daß Va⸗ 
ter, Sohn und Geiſt mit dem Namen Gott zu be 
nennen ſeyn, war für Heiden und Juͤden etwas ganz 
neues. Der gemeine Chriſt pflegte uͤber den ſubtilen 
Unterſchied der drey in Gott, auf die er getauft war, 
wenig nachzuſinnen. Die gelehrten Süden und Hei⸗ 
den aber dachten in dieſer Sache eben ſo verſchieden, 
als verſchieden die Schulen waren, in denen ſie ſich 
zuvor gebildet, oder vielmehr den Kopf mit ſeltſamen 
Ideen der mancherley damals herrſchenden Philoſo⸗ 
phien, angefüllt hatten. In der Auslegung der 
Schrift, ſonderlich des alten Teſtamentes, hatten die 
weniggten eine genaue Einſicht. Und faſt alle waren 
an eine Art zu diſputieren gewohnt, dabey man zu 
frieden war, wenn man nur ſeinen Gegner zu beſie⸗ 
gen ſchien; die Waffen mochten Wahrheit oder vor⸗ 
gefaßte Urtheile und allgemein angenommene Mey⸗ 
nungen ſeyn. Wer ſich von der Wahrheit dieſer 
jetzt gegebenen kurzen Abſchilderung der Kirchen ⸗ 
väter durch eigenes Leſen uͤberzeugt, der wird 
ihren Ausſpruͤchen gewiß nie ein groͤßres Gewicht 
N „ S geben, 
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geben, zen ei: ihr abend oder Unwehrt ver⸗ 
dient. da 381 it. uin tz 


. Aen, kehr digen delle beraten 


| Berfhiendet in den Ausdrücken, wird man doch 


gewiſſe feſtgeſetzte Wahrheiten bey ihnen antreffen, 
die, weil fie, wenn man auch in die aͤtteſten Zeiten zus; 
rückgeht, beynahe überall gefunden werden, die 
größte hiſtoriſche Wahrſcheinlichkeit geben daß fie, 
aus dem Unterrichte der Apoſtel herſtammen. Ja, 
eben die Verſchiedenheit in der Philoſophie und in: 
der Gedenkungsart der Kirchenväter iſt ein ſtarker; 
Vermuthungsgrund, daß die Gottheit Chrifti eine 
apoſtoliſche Lehre ſey. Denn da jene alten Schrift⸗ 
ſteller fonft fo ſehr von einander abweichen, doch aber 
mit einem Munde die Gottheit Chriſti bekennen und 
gegen alle Arten der Irrlehrer vertheidigen; ſo muß 
dieſe Lehre nicht aus irgend einer menſchlichen Schule 


in das Chriſtenthum gekommen, ſondern aus dem 


chriſtlichen Unterrichte allen Arten der heidniſchen und 
jüdiſchen Philoſophen, die ſich zum Chriſtenchume 
bekehrten, durch chriſtliche Lehrer bekannt gemacht 
worden ſeyn. Auf dieſe Grundlage nun laͤßt ſich ein 
gedoppelter Beweis für die Gottheit Chriſti bauen. 
Der erſte aus den Stellen der alten Kirchenlehrer, 
darinnen fie dieſe Lehre behaupten; der andre, 
aus Halen, darinnen fie die ihren Grundfägen ent⸗ 
22622 gegen⸗ 
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gegenſtehenden Irrthömer widerlegen. Damit 
man uns aber nicht den biß zum Ekel wiederholten 
und fo ungegründeten Vorwurf machen konne, wir 
vertheidigten eine Lehre, die erſt auf der Nicaͤniſchen 
Kirchenverſammlung ausgedacht worden wäre: ſo 
wollen wir nur wenige und allein ſolche Schriftſteller 
zu Mathe ziehen, die vor der jetzt genannten Kirchen 
verſammlung gelebt und geſchrieben haben. 


Der erſte ſey Justin, der Märtyrer, der feige 
zeitig genug gelebt hat, um die Lehre der Apoſtel in 
einem der wichtigſten Punkte des chriſtlichen Glau⸗ 
bens zu empfangen und zu bewahren. So wohl in 
ſeinen Schutzſchriften fuͤr die Chriſten, als in dem 
bekannten Geſpruͤche mit Trypho, herrſchet durch⸗ 
aus der Grundſatz— In Jeſu Chriſto ſind zwo Na⸗ 
turen; die menſchliche, die er durch die leibliche Ge⸗ 
burt von der Maria empfangen, und die göttliche, 
in der er vor Erſchaffung der Welt vorhanden geweſen, 
in der er ehedem den Glaͤubigen des alten Teſtamen⸗ 
tes, Abraham, Iſaac, Jacob, Moſes und andern 
erſchienen iſt. Denn der Vater iſt der unſichtbare 
Gott, der hat ſich nie einem Menſchen unmittelbar 
ſichtbar gezeigt. Der Sohn iſt der Engel, Jehovah, 
der Geſandte des Vaters, durch den er die Welt er- 

0 ſchaffen, 8 die Munchen unterrichtet, und mit fü ch wie⸗ 
* 12 1 der 
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der zu vereinigen, befchloffen hat. Und nun laßt 
uns ſeinen Vortrag Bee aus aden en 
betrachten. | 

Ich habe oben Betsiefen; 8 wenn Chriſus der un ⸗ 
mittelbare Schoͤpfer der Welt ſey: ſo muͤſſe er 
zur einigen ewigen Subſtanz gehören, welcher die 
Schöpfung der Welt, als ein ur Werk 
beygelegt werde. 

Nun laßt uns Juſtin hören: Das Bett, wel: 
„ches bey dem Vater war, welches gezeugt iſt, ift 
„es, durch das Gott Anfangs alles geſchaffen und 
„fo ſchoͤn bereitet hat“ *) Denn von ihm iſt das 
zu verſtehen, was Spruͤchw. 8, 2 1. geſchrieben ſteht: 
Ehe der Herr die Erde ſchuf, ehe er den Abgrund 
machte, ehe die Waſſerauellen, ehe die Berge waren, 
hat mich der Herr gezeugt. — — Als er den Him⸗ 
mel machte, war ich bey ihm — und richtete alles 
in Ordnung. (cen οννν .) Dieſer Sohn 
famme dem Geiſte iſt es, zu welchem der Vater bey 
der Schöpfung der Welt ſprach: Laſſet uns Men: 
chen e ein Bild das uns gleich ſey. ) Aus 

dieſem 
5 Man ſehe ſonderlich in dem Geſptaͤche mit Tryp o 
n. fo. biß 89, Seite 146. ꝛc. der Ausgabe er 


congreg. S. Mauri. 
) Apolog. II. S. 92. Ebend. Ausgabe. 
ze) Seite 158. n. 61. +) Seite 189. 
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dieſem Grunde irren denn die Anhänger Marcians 
gar ſehr, wenn ſie die Schöpfung der Unterwelt Ans 
dern Weſen zuſchreiben, und Gott dem Vater und 
ſeinem eingebohrnen Sohne die Ehre rauben. Selbſt 


Plato hat ſchon zum Theil erkannt, daß durch Got⸗ 
tes Wort (avs Nes) alles geſchaffen worden ſey. ) 


Alus dieſen. Worten Juſtins ſteht man den Glau⸗ 
ben an die Wahrheit, daß durch den Sohn Gottes 
alles geſchaffen ſey, ſehr deutlich. Und obgleich die 
Beweise, auf welche dieſer Satz hier gegründet wor⸗ 
den iſt, die vollkommenſten nicht fi ſind: fo iſt doch. klar, 
daß der Satz ſeloſt unter die Hauptlehren des Chri⸗ 
den von, hen 8 a ſey. 


e 


Zu Ze 


teten wir, dieß ift Juſtins lem. und Sprache, 
diejenigen an, welche von Natur nicht Gott waren; 
aber nun 5 welcher die erhabenen Namen traͤgt: 
Chriſtus, König, Hoherprieſter, Gott und Zerr. 
Denn er iſt der Gott, von welchem im 7 1. Pfalme 
geſchrieben ſteht, daß ihn die Mohren und die Köni- 
ge zu Tharſis anbeten, die Inſeln Geſchenke brin⸗ 
gen, und ſprechen werden: Hochgelobet ſey der 
Gott Ifrael — und der Kuh e wird 
8 | Sr 2 ewig 
Y Apel. 10 Seite 78. n. 58 7 


die Jungfrau Menſch geworden. +) Dieſer if 
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ewig ſeynm *) Er iſt derjenige, von welchem David 


im drey und zwanzigſten Pfalme ſingt: die Erde iſt 
des Zerrn, ) und alles, was darauf iſt. — 
Machet die Thore weit, daß einziehe der König der 
Ehren ꝛc.) Er iſt es, von welchem im ſechs 


und vierzigſten der Lieder Davids geſagt wird: 


Gott ) faͤhret auf mit Jauchzen und der err 
mit heller Poſſaune; Lobſt nget Gott, Lobſinget Gott! ꝛc. 
Daher kommt es denn auch, daß derjenige, welcher 
dem Moſes i im Buſche erſchienen iſt, ſich ſelbſt den 
Gott Abrahams, Iſaacs und Jacobs nennt, 
das iſt denn nun der Gott, durch welchen Himmel 
und Erde erſchaffen worden iſt; Chriſtus unſer 
Herr. ) Dieſer iſt der Erſtgebohrne Gottes, und 
folglich Gott. +7) Denn er iſt Gott, und iſt durch 


; der 
) Ebend. S. 131. n. 3 4. ) Des Jehovah. 
**) Seite 133. n. 36. 

) Seite 134. n. 37. 4e 6 ede, AA Aανν,rf7 

. * (Jehovah) 2 Sf S. 

7) Siehe Seite 157. biß 39. wie auch 221. 

FH) Ave wewreroxog av v 96d, nor Jede rde xa. 

S. 1. in DER erſten Apolog · 

1110 Jede du. etc. Seite 144., n. 48. Und Seite 
58. ſoricht Juſtin, als er von der Zeugung des 

Sohnes Gottes redet: deß ſey mir ſelbſt jenes 

ad wort 
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der eine Jehovah zig) von welchem 1 Mos. 18, 
geſagt wird: Da ließ Jehovah (der nehmlich mit 
Abraham redete,) vom Jehovah im Kann Feuer 
vom Himmel regnen.) 

Aus dieſen hier angefuͤhrten Stellen iſt offenbar; 
daß Juſtin Chriſtum für den haͤlt, der zu Abraham 
geſagt hat: ich bin der allmaͤchtige Gott, 
wandle vor mir und ſey fromm: daß er folglich 
Chriſto alle die Eigenſchaften und Vollkommenheiten 
beylege, welche dem Vater zukommen. Daher nennt 
er ihn an vielen Orten den Eingebohrnen, der nur 
allein den Vater kennt, der Licht vom lache. a 
von Gott iſt. 

Aus allen dieſen Gruͤnden em genommen. 
fließt denn auch die Lehre: daß der Sohn, wie der 
Vater, der anbetenswuͤrdige Gott ſey. ) Eben 
ſo wie die Heiden ihre Goͤtter anbeten; ſo beten 


wir an den Vater durch den Sohn. Dieß iſt 


die dem Juſtin und faſt allen chriſtlichen Schriftſtel⸗ 

lern gewöhnliche Redensart, wenn ſie von der got⸗ 

tesdienſtlichen Ehre reden, die Chriſto zukommt: durch 

den . oder auch den Sohn mit und nach 
2 Ss gr Sera) 

"Wort der Weisheit Zeuge, jener Gott, der 


vom Vater aller Dinge gezeugt worden il. 
) Seite 222. n. 129. 5 


**) S. 219. 9706 rgec rde. 
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(nerd) dem Vater. Ob nun gleich hier eine Yes 
wiſſe Subordination in der Anbetung ſtatt findet; 
ſo wird doch durchaus behauptet, daß dem Sohne 
eigentliche gottesdienſtliche Ehre erzeigt werden müͤſſe. 

Laßt uns, dieß wahrzunehmen, die Hauptſtellen Sur 
ſtins nun etwas näher betrachten. 

„Wir beten das gebohrne und vom ungezeugten 
„(Var gezeugte Wort mit m nach Gott (dem 
„Vater) an.“ 0 2 ? 

In dieſer Stelle wrd ein und das nehmliche Wort 
(vente anbeten, beides vom Vater und 
Sohne gebraucht; ſo daß niemand zweifeln kann, ob 
die Chriſten im zweyten Jahrhunderte dem Sohne 
goͤttliche Ehre erzeigt haben. Dieß wird nun 
noch deutlicher aus denjenigen Stellen Juſtins, in 
welchen er von den Chriſten den Vorwurf abzu⸗ 
lehnen ſucht, daß fie Atheiſten wären. Ja, ſpricht 
er z. E. in der erſten Apologie, *) ja, wir geſte⸗ 
hen zu, daß wir Atheiſten ſind, wenn die Rede von 
ſolchen Göttern iſt, die man fälschlich dafür hätt, 
Die Sache verhält ſich aber anders, wenn von dem 
wahren Gott, dem Urheber der Gerechtigkeit, der 
8 und der übrigen ER wenn von dem 

wer * doll. 

*) Seite 97. r ewe d aber 3˙8 v 

nerd rev Ve- n xd. n 

**) Seite 47. n 
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vollkommenguten von allem boͤſen entfernten Gott 
die Rede iſt. Denn ihn und den Sohn *) und 
den prophetiſchen Geiſt verehren und beten wir an. 
(ceche d da messuwoügev,) nal 

Obgleich dieſe Stelle eine gewiſſe Schwinn 
hat, deren ich unten in der Anmerkung mit wenigem 
gedenke; ſo iſt doch daraus klar, daß dem Sohne 
und dem Geiſte, wie dem Vater, goͤttliche Ehre von 
den erſten Chriſten erzeigt worden ſey. 

Es iſt um fo viel weniger an dieſer Sache zu zwel⸗ 
feln, da Juſtin in der nehmlichen Apologie **) noch 
einmal eben das wiederholt, um die Heiden zu uͤber⸗ 
fuͤhren, daß die Chriſten keine Atheiſten ſeyn. Er 
behauptet nehmlich in derſelben, daß die Chriſten den 
Vater aller Dinge zuerſt, dann der Ordnung nach 
den Sohn, zum m und zum dritten, der Ord⸗ 

nung 
8 = Zwar ſtehen auch die Engel an dieſem Orte Ju⸗ 
ſtins mit unter denen, die von den Chriſten verehrt 
werden: allein, wenn man bedenkt, daß Juſtin ein 
Vlatoniker war; fo wird man ſich von der Vereh⸗ 
den rechten Begriff re Es iſt guch noch 
die Frage, ob der Verſtand diefer Stelle nicht der 
ſey: wir Chriſten und die Engel, die ihm äh: 
uo (folglich gut) find, beten den Vater, den 
Sohn und den Geiſt an. 
*) Seite 78. biß 82. n. 59. biß 64. 
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nung nach, den prophetiſchen (oder heiligen) Geiſt 
anbeteten. Dieſe drey, Vater, Sohn und Geift, 
werden daher bey dieſem Schriftſteller überall oon 
allen Kreaturen unterſchieden, und als die gemein⸗ 
ſchaftliche Quelle aller Dinge betrachtet, wie ich zum 
Theil ſchon in dem vorhergehenden gezeigt habe, auf 
den Namen dieſer drey werden die Chriſten getauft, 
in der Abſicht, nicht mehr die falſchen Götter, ſon⸗ 
dern dieſe drey anzubeten, von welchen die Welt ge⸗ 
ſchafſen worden iſt. 

Den Juden war unter andern Lehren des Chri⸗ 
ſtenthums das vornehmlich zuwider, daß ſie nicht 
mehr nur einem Subject, dem von ihnen allein er⸗ 
kannten Schoͤpfer der Welt; ſondern nun auch dem 
Sohne gottliche Ehre erzeigen ſollten. Trypho 
macht daher die Einwendung: wenn man Jeſum 
Chriſtum, den Gekreuzigten, eben ſo, wie Gott den 
Vater, anbeten ſollte: ſo wiſſe man ja nicht mehr, 
was aus jener Schriftſtelle beym Jeſaia Kap. 42,8. 
zu machen ſey? Denn was ſollten nun die Worte 
heißen: ich will meine Ehre keinem andern 
geben ꝛe..) Auf dieſe Einwendung antwortet Ju⸗ 
ſtin, daß dieſer Ausſpruch Gottes der Anbetung 
der falſchen Goͤtter, nicht aber der Anbetung 
deſſen entgegen ſey, durch den; be . alle Dinge 

— 

*) Seite 162. n. 65, 
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geſchaffen habe. ) Denn dieſem ſollte eben beßwe. 
gen, weil durch ihn alles geſchaffen worden 
iſt, auch eben die Ehre von den Geſchöpfen wieder⸗ 
fahren, die dem Schoͤpfer gebührt. Daher hatte 
Juſtin ſchon im vorhergehenden behauptet; Gott der 
Vater habe durch David die neuteſtamentiſche Kirche 
allſo anreden laſſen: Höre Tochter, merke drauf! 
neige dein Ohr! Vergiß deines Volks und deittes 
Vaters Hauſes, ſo wird der Konig ſeine Freude an 
dir haben: Denn er iſt dein Herr, und du ſollſt ihn 
anbeten. Daraus ſchließt er: ſo iſt denn allſo Gott 
und Chriſtus anzubeten. *) und wiederholt dieſelben 
Worte Seite 165. n. 68, noch einmal. ) um 
den Trypho zu uͤberzeugen, daß Chriſtus wahrer Gott 
ſey, daß man allſo mit recht ſagen be Gott m 
| ee. ae 1) RER. 
Miele oe 
f * S. 163. n. Er. * S. Tine n. 675 „ pad 
m, Kaya: bro, 2 7 Ga rund geen na 
vaio war Jedv Aeyapomm, iv Tai, verpals, ved 
N Ze, a, 28 ‚Tara ron caurog ro may wu 28 
N = gd de dic ray FT Yerdav. Ara 
ved G grog engere; g 
50 Denn, Trypho batte dem Juſtin ya‘ Seifen 
entgegengeſtelt: Du ſagſt uns eine ganz un 
hoͤrte und „unglaubliche Sache; Gott fol Men ſch 
geworden ſeyn. Ir. Iscg ore aue gerruge ai xd. 
Äudeumıs yinvazaı, S. 165. n. 67, 
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Nun hoſſe ich, wird genug n ſeyn, um zu 
beweisen, daß die erſten Chriſten zu Juſtins Zeiten 
dem Sohne Gottes, wie dem Vater, göttliche Na⸗ 
men, ee Werke und Fee bergen 
legt haben. | 

Juſtin — a Jahr neunzig EEE und 
ſchrieb feine Apologie um das Jahr ein hundert und 
fünfzig nach Chriſti Geburt; ) Um dieſe Zeit 
lebren noch viele Chriſten, welche nahe an die Zeiten 
der Apoſtel reichten, und von ſolchen unterrichtet wor⸗ 
den waren, die den chriſtlichen Glauben aus dem 
Munde der Juͤnger Jeſu empfangen hatten. 

Daß dieß die gemeine Lehre der aͤlteſten Kirche ge⸗ 
weſen ſey, iſt nun weiter aus gleichzeitigen Schrift⸗ 
ſtellern nicht ſchwehr zu beweiſen. pers will Be nur 
einige Zeugniſſe anführen. aa 

n JZuerſt ſcheint mir die Stelle bey Wr Pinus f. in 
dem 97 Briefe des 10. Buches überaus merkwürdig. 
Denn er ſagt nur allzu deutlich, daß die erſten Chri⸗ 
ſten unfren Erloſer eben ſo mit Lobgeſängen gottes 
dienſtlich verehrten, wie die Heiden ihre Goͤtter zu 

verehren pflegten: fie fingen ihm Lieder, als ei» 
nem Gott. 2 Sy ‚eben dieſe Zeit lebte Tatian, 

Kam! g 

29 Siebe bol. . n. * S. 77. eee 

an Aſfitmabant autem, (Chrifliant accufati ) Gare 


ı fuife PER, Sc tage ſuae; vel errotis, quod 
a 3 ‘ | eflent 
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der als ein Gelehrter zur chriſtlichen Kirche uberge⸗ 
treten war; und auch dieſer nennt Cheiſtum Gott.! 
Wir find nicht ſo unſinnig, o ihr Griechen, wie 
zreden nicht thoͤricht, wenn wir ſagen, Gott ſey in 
ader Geſtalt eines Menſchen gebohren worden.“ ) 
Noch etwas vor dieſem (ums Jahr- 1 69.) ſchrieb 
Athenagoras in ſeiner Schutzſchriſt für die ſten: 
So habe ich denn hinlänglich bewieſen, daß wir 
Chelſten keine Atheiſten ſind, indem wir den eini⸗ 
gen, ungebohrnen, ewigen, unſichtbarrn Gott an⸗ 
ö nehmen, der keines Leidens faͤhig iſt, deſſen Natur 
man weder begreifen noch mit Worten ausdrücken 
kann, — — der ales durch ein Wort ſchaffet, 
ordnet und erhält.” Denn wir wiſſen und nehmen 
auch an, daß ein Sohn Gottes ſey. 5 Und niemand 
halte dieß etwa für lächerlich, daß Gott einen Sohn 
haben ſoll. Denn wir denken vom Vater und vom 
Sohne nicht etwa ſo wie die Dichter zu thün pfle⸗ 
gen, deren Götter nicht beſſer, als Menſchen ſind. 
Nein! der Sohn Gottes iſt der Logos des Va⸗ 
ters im Verſtande und in der Wirkung (das heißt: ö 
tr it die Weisheit DR ER. und er "it der, durch 
1 welchen N 


eſſent uu q Rang Mie ante Ineem 6 conuenite, carmen · 
que Chriſto, quaſi Deo, dicere fecum i inuicem. 
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welchen ſich die Allmacht des Vaters äußert.) Denn 
von ihm, und durch ihn ſind alle Dinge ge⸗ 
ſchaffen; denn Vgter und Sobn ſind eins. 
e eee 
. = Ta ub dv deo lan elt, bo r Aννν na 
Ie K. ee vl drα , d nœrahrrer 

. Axagyrav ; v0 gave x Adya xa r αννέαHα 

f Ä 1 7% Ser! we KarAH u dun dhe Sandee 
hie Para * 39 8 Teen r r- a vu 
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Da denn aber der Vater in dem Sohne, und 
der Sohn im Vater iſt, in der Einigkeit und 
Kraft des Geiſtes: ſo iſt der Sohn die Weisheit 
(der Verſtand) und der Logos, (das alleswirkende 
Wort) des Vaters. — was der Sohn ſey, will ich 
kurz ſagen. Er iſt das, was der Vater zuerſt her⸗ 
vorgebracht hat (nero v,), Nicht, als wenn 
er entſtanden und gemacht worden waͤre. Denn da 


Gott von Ewigkeit ein verftändiges Weſen war; ſo 


hatte er auch von Ewigkeit den Logos (die Vernunft) 
in ſich ſelbſt —.— Und der heilige Geiſt, welcher 
in den Propheten wirkt, iſt ein Ausfluß aus Gott, 
der gleich einem Sonnenſtrahle von Gott aus und zu⸗ 
ruͤckfließt. Wer ſollte ſich daher nicht wundern, wenn 
er hoͤrt, daß diejenigen Atheiſten genennt werden, die 


da lehren, der Vater ſey Gott, der Sohn ſey 


ö Gott 
Zupmävruv krols, Dicew; won ie d xl Under 
n£vav dry, pepylkvav v maxunegessenv wodg 

v Au brie Em’ ab ros, Beg un dvepyelz ehen 
Poe Y D awvada 32 Ta Nνν v vl 
rue. Kogios vag, Qual, Lurie ns; a od 
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Gott und auch der heilige Geiſt; die da uͤber⸗ 
dieß zeigen, wie ſie der Kraft nach auf das 
genaueſte vereiniget, doch aber der Ordnung 
nach von einander unterſchieden find, 

Obſchon in dieſer Vorſtellung der Dreyeinigkeit 
verſchiedene unrichtige Ideen mit eingemiſcht ſind, von 
denen ich nachher noch mit wenigem reden werde: fo 
iſt doch die Hauptſache in denſelben fo deutlich ent⸗ 


halten, daß man nur wenig Muͤhe hat, die gemeine 


Dreyeinigkeitslehre, wie ſie in jenen Zeiten vorgetra⸗ 
gen wurde, in denſelben zu ſinden. In dem kurzen 
Entwurfe der Lehre Juſtins von der Gottheit Chriſti 


habe ich unter andern die Vorſtellung mit eingeſloch⸗ 


ten, die erſten Chriſten haͤtten den Sohn Gottes 
durchaus von allen Geſchoͤpfen unterſchieden und ihm 
göttliche Ehre erzeigt; daraus folge, daß ſie ihn füͤr ei 
ne. zur Gottheit gehörige Perſon gehalten hätten. Dieſer 
Schluß wird durch eine gewiſſe Stelle des Theophi⸗ 
Ius, der zu eben der Zeit lebte, ungemein befeſtiget. 
Er ſagt: „Wir beten nur allein Gott, und keine 
„Kreatur an. — — Einen König, werde ich wohl 
vverehren (fed) j. aber nicht anbeten. Du 
vſprichſt: warum willſt du den Koͤnig nicht anbe⸗ 
„ten? — — weil er nicht Gott, ſondern ein 
„Menſch, und von Gott geſetzt iſt, nicht daß man 
ihn anbete, ſondern daß er gerecht richte. Denn 

7 | „es 
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ves iſt ihm das Regiment von Gott anvertraut. 
„Gleichwie er nun nicht erlaubt, daß man die obrig⸗ 
zeitlichen Perſonen, welche unter ihm ſtehen, Koͤ⸗ 
vnige nenne; denn dieß iſt fein Name, den man 
veinem andern nicht beylegen darf: fo iſt es auch nicht 
nerlaubt, einen andern anzubeten, als der Gott 
„iſt. ) Freilich hat auch Theophilus, wie andre 
gelehrte Chriſten feiner Zeit, in die Dreyeinigkeitslehre 
manche Nebenvorſtellungen gebracht: allein das hin⸗ 
dert nicht, daß man nicht auch bey ihm den allgemein⸗ 
angenommenen Lehrſatz finden ſollte: Chriſtus iſt 
Gott; das Wort, der Logos, gehoͤrt zur ewigen Gott⸗ 
heit. Ich will, um dieß zu beweiſen, nur einige Stel⸗ 
len auszeichnen. Gott allein iſt von Ewigkeit — 
Gott hatte aber ſeinen Logos in ſeinen eigenen Eine 


geweiden bey ſich (das Wort war bey Gott, wie er 


es nachher Seite 368. aus Joh. 1, 1, erklart, und 


er zeugte den Logos ſammt der Weisheit (coclg) vor 
allen andern Dingen. Diefes Logos bediente er ſi ſich 


als eines Werkmeiſters und Dieners (umseys) und 


durch daſſelbe hat er alles andre geſchaffen. f) Durch 


eben dieß Wort iſt Gott im Paradieſe und nachher 


den Vätern erfhienen; „Denn Gott ſelbſt (ber Dos 


za ter) 


) Im erſten Buche an den Autolpeus u. IL. p. 344 
der Ausgabe ex congr. S. Mauri. 
4 Im andern Buche an den Abtol. u. 10. S. 354, | 


192 . 


1er) iſt in keinem Site — — At der gogos, 
durch welchen er alles gemacht hat, der fine (des 
Vaters). Kraft und Weisheit if, ſtellte d ie Perſon 5 
bes Vaters und Herrn aller Dinge vor, und unter 
redete ſich mit Adam. Denn jene Stimme war der 
80908, der Sohn Gottes, — — der allezeit in dem 
Herzen Gottes war. Denn ehe noch etwas geſchaf⸗ 
fen wurde, war dieſer Logos ſein Rathgeber; er war 
fein Verſtand und feine Klugheit. — — Dieß 
lehrt uns die heilige Schrift und alle, die vom 1 1 
Gottes getrieben wurden; dieß ſagt Johannes: i 
Anfange war das Wert, unb das Wort war bey Ru 
Wodurch Johannes anzeigt; daß im Anfange nichts 
geweſen ſey, als Gott und in ihm der Logos. Dann 
ſetzt er hinzu: und Gott war das Wort; alles 
iſt durch daſſelbe Wort gemacht; und ohne daſſelbe 
if nichts gemacht. Da denn nun allſo der Lo- 

jos Gott iſt (Jede 8 vs abe wa I Je reg 

1d aus Gott gezeugt: ſo ſendet ihn der Vater bin, 
wo er will ac. 5 

Da Theophilus in dieſen und ahnlichen Stellen 5 
nichts vom heil. Geiſte beſonders ſagt; ſo ſcheint es 
beynahe, er habe den heil. Geiſt mit dem Logos für 
eins gehalten; zumal da er im sten Buche n. 10, 
S. 355. von dein vogos allſo pre: Da nun der⸗ 
ſelbe 


vw 


5 S. 365. 9.4 22. 


elbe der Geiſt Gottes — die Weisheit, die Kraft des 
Allerhöͤchſten iſt: fo kam er in die Propheten herab und 
redete durch fie von der Schöpfung der Welt und an⸗ 
dern Dingen ꝛc. Allein entweder iſt in dieſer jezt 
angeführten Stelle ein Schreibfehler, oder Theophi⸗ 
tus hat ſich nur dunkel ausgedrückt. Denn er ge⸗ 
genkt nicht lange hernach bey der Schoͤpfungsgeſchich⸗ 
te des dritten Tages einer Dreyeinigkeit in Gott 
mit folgenden Worten. Die drey Tage, welche vor 
der Erſchaffung der Himmelslichter vorhergiengen, 
find ein Bild der Dreyeinigkeit Gottes, feines Wor⸗ 
tes und feiner Weisheit.) Dieſe Weisheit iſt nichts 
anders, als der heil. Geiſt. Denn es iſt eine den 
Kirchenlehrern des zweyten Jahrhunderts ganz ge 
wohnliche Vorſtellung, daß ſie die Stelle r Moſ. 1,2. 
der Geiſt Gottes ſchwebte uͤber den Waſſern, ſo aus⸗ 
legen, der heil. Geiſt bearbeitete die Bildung der Ge⸗ 
ſchöͤpfe. Daher erklaͤrt denn auch Theophilus jene 
Worte 1 Moſ. 1, 26. Laſſet uns Menſchen machen ic. 
allſo , daß er meynt, Gott habe fie zu feinem Logos 
und zu ſeiner Sophia, (zu ſeinem Worte und zu ſei⸗ 
ner Weisheit) gefprochen. **): Daß hier unter der? 
ain der Bei: u verſtehen fey, ift deſto wahr 
T 2 ſchein⸗ 
* Tores a- rie Tgukdog ; 78 des nd Y Abe 
aurs, vol vg schlag aura. S. 360. n. 15. 
* Buch 2. n. 15. S. 560. 
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ſcheinlicher, da der Geiſt auch beym Irenzus an 
mehrern Orten ) allſo genenne wird. Es iſt allfe 
auch hier wieder die, zwar durch Philoſophie etwas 
verſtellte, mit unrichtigen Schriftauslegungen ver, 
mengte, aber doch ſonſt gewöhnliche Lehre: Vater, 
Sohn und Geift find die Guellen aller ge⸗ 
ſchaffenen Dinge, folglich machen ſie die ewi⸗ 
ge Gottheit aus. 

Dieſer Lehrſatz iſt nun beym Tertullian, aller 
Dunkelheit ungeachtet, noch weit deutlicher zu finden. 
Ich muͤßte beynahe ſein ganzes Buch, das er dem 
Praxeas entgegengeſetzt hat, abſchreiben, wenn ich alle 
in demſelben befindliche Zeugniſſe anführen wollte. 
Auf allen Blaͤttern wiederholt er die Lehre: Es iſt 
nur ein Gott; aber dieß iſt von der Einheit der 
Subſtanz zu verſtehen. Außer dieſer Einheit der 
göttlichen Subſtanz iſt aber auch die Oekonomie (o> 
No ,,ͤ, nach welcher in der Einheit ein Gedrittes 
iſt, wohl zu behalten. Dieß Gedritte iſt Vater, 
Sohn und Geiſt. Dieſe drey ſind aber nicht der 
Natur und dem Zuſtande, fondern dem Grade nach; 
nicht der Subſtanz, ſondern nur der Form (der bes 
ſondern Art des Daſeyns) nach; nicht der Macht, 
ſondern der Geſtalt, der Art der Exiſtenz nach, ver⸗ 
ſchieden; ſind eine Subſtanz, haben einerley Ei 

! gen: 

») Lib. III. e. 24. Lib-IM. e. 7. > 
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genſchaften, einerley Macht..) Daher wird auch 


das Wort ſelbſt Gott genennt: Das Wort wat bey 
Gott, und Gott war das Wort. Du wirſt hier 
den Namen, Gott, nicht für ein leeres Wort halten. 
Denn der Sohn iſt der, der das Ebenbild Gottes iſt, 
(in effigie Dei xog$7 Phil. II.) und der es nicht fuͤr 
einen Raub hielt, Gott gleich zu ſeyn. — — Das 
her kommt es denn auch, daß niemand den Vater 
kennt, als nur der Sohn, weil er allein in des Va⸗ 
ters Schooſſe war. — — Denn wer weiß, was in 
Gott iſt ohne der Geiſt, der in ihm iſt? — — 
Das Wort aber war in dem Vater, wie er (Chri⸗ 
ſtus) ſelbſt ſpricht: ich bin in dem Vater. Und dieß 
Wort war allezeit in dem Vater; wie geſchrieben 


ſteht (Joh. 110 Das Wort war bey Gott. Und 


zwar ſo, daß es nie von dem Vater getrennt, oder 
etwas anders, als der Vater wird (keine andre Sub⸗ 
ſtanz, die außer ihnr da waͤre); denn (er fpricht:) 
ich und der Vater ſind Eins. Daher ſagen wir, der 
Sohn ſey vom Vater gezeugt (prolatum), nicht ge⸗ 
ſchaffen (non paratum) — — Beide, Vater und 
Sohn, bleiben folglich eine Subſtanz. So wie die 
Wurzel und der Baum zwar zweyerley find, aber 
doch nur eine Sache, einen Baum ausmachen; fü 
f T 4 wie 

1) Aduerſ. Prax. S · 418. der baſeliſchen Ausgabe von 

1528. 


€, 
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wie die Sorme und der von ihr ausgehende Sonnen⸗ 
ſtrahl zweyerley ſind, aber doch nur eine Sache aus⸗ 
machen. — — Der heilige Geiſt aber iſt der drit⸗ 
te; ſo wie die Frucht am Baume das dritte iſt (nach 
der Wurzel und dem Stamme.) So behalte denn 
wohl, daß ich dieſe Regel des Glaubens habe, nach 
der ich Vater, Sohn und Geiſt als unzertrennt 
bekenne. — — Doch bleiben dieſe drey unter⸗ 
ſchieden: denn derjenige, der da von einem andern 
redet, iſt von dem unterſchieden, von welchem er re⸗ 
det; nun ſpricht aber der Vater vom Sohne: du 
biſt mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget, ich ha⸗ 
be dich erwehlet — — es iſt mir ein geringes, daß 
du mein Knecht ſeyſt — — folglich muß der Vater 
vom Sohne unterſchieden ſeyn. Eben auf die Art 
redet der Sohn auch vom Vater; folglich find beide 

unterſchieden. Doch aber zu einer Subſtanz vers 

einiget; daher ſpricht Gott: Laſſet uns Menſchen 

machen, ein Bild, das uns gleich ſey; und bald her⸗ 

nach: Adam iſt geworden, als unſer einer. Denn 

Gott betruͤgt uns gewiß nicht, wenn er von ſich in 

der mehrern Zahl redet; es iſt auch falſch, wenn die 

Juden meynen, er habe in dieſen Worten die Engel 

angeredet. Denn weſſen Bilde machte er den Men⸗ 

ſchen aͤhnlich? dem Bilde des Sohnes, welcher ſich 
mit der Menſchheit vereinigen ſollte, dem Bilde des 

Geiſtes, 
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Geiſtes, der den Menſchen heiligen ſollte. Mit die⸗ 
ſen beiden redete Gott, in der gedritten Einheit, gleich» 
ſam als mit Staatsbedienten und Näthen. — — 
Wenn ich denn aber ſage, der Sohn ſey ein anderer, 
als der Vater; ſo habe ich ſchon geſagt, wie ich das 
verſtehe: ein andrer der perſon, nicht der Sub⸗ 
ſtanz nach, fo daß fie beide unterſchieden, nicht aber 
getrennt werden.) Kurz, ich behalte ſtets eine 
Subſtanz in drey vereinigten (Subjecten oder Per⸗ 
fonen). **) 

Dieß iſt eine getreue Vorſtellung der Hauptgrund: 
ſaͤtze Tertullians in dieſer Lehre; und obgleich auch 
von ihm hier und da einige ſellſame Vorſtellungen 

und irrige Nebenideen eingemiſcht werden: ſo bleibt 
doch die Grundlage des ehriſtlichen Glaubens auch 
bey ihm ebendieſelbe, wie wir fie bey den Übrigen 
Schriftſtellern des zweyten Jahrhunderts antreffen. 
Ueberall wird der Sohn Gottes vom Tertullian fo 
vorgeſtellt, daß der Sohn ein vom Vater verſchiede⸗ 
nes Subject ſey, das aber ſammit dem Geiſte mit dem 
Vater eine Subſtanz ausmache; das allmaͤchtig, all⸗ 
T7 ( wiſſend 
* Alium autem quomodo accipere debeas, lam profeſ· 
ſus ſum, perfonae non ſubſtantiae nomine, ad diſtin- 
&ionem, non ad diuiſtonem. Ceterum vbique teneo, 
vnam ſubſtantiam in tribus cohaerentibus. S. 427. 

**) von S. 420, bis 427. 
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wiſſend, wie der Vater ſey, das nicht dem Zuſtande 
(ſtatu) den Eigenſchaften nach; ſondern (gradu) der 
Ordnung nach vom Vater unterſchieden, und Gott, 
wie der Vater, zu nennen, auch wie der Vater Schoͤ⸗ 
pfer der Welt ſey. Es verwahrt ſich Tertullian da⸗ 
bey ſehr gut gegen den Vorwurf, daß die Chriſten 
auf dieſe Art mehrere Götter annaͤhmen, wenn fie 
glaubten, der Vater ſey Gott, und der Sohn ſey 
Gott. Er bezeugt, daß auch im neuen Teſtamente 
die Regel gelte: ich bin Gott; und außer mir keiner 
mehr; daß Chriſtus dieſen Grundſatz der Re⸗ 


de ligion ſelbſt beſtaͤttiget habe, wenn er zu Philip⸗ 


po ſprach: wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater; 
denn der Vater iſt in mir, und ich bin im Vater. 
Vater und Sohn ſind allſo wohl zween, ſpricht er, 
aber nicht fo, daß wir zween Götter glaubten; non 
ex ſeparatione ſubſtantiae) nicht, als wenn ſie 
zwo verſchiedene Subſtanzen ausmachten.) Denn 
beide wirken an allen Orten vereinigt mit allmaͤchti⸗ 
ger Kraft (ceterum ſeimus, deum etiam intra abyſ- 
ſos eſſe, et vbique confiftere, ſed vi et poteſtate. 
Filium quoque, vt indiuiduum (vom Vater unzer⸗ 
trennlich) eum ipfo vbique.) Endlich führt er auch 
**) die Taufformel zum Beweiſe feiner Lehre an 
und 


) Seite 3. V) Seite 443. 
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und ſpricht: Chriſtus habe daher zuletzt (vor feiner 
Himmelfahrt,) befohlen, daß ſeine Juͤnger taufen ſoll⸗ 
ten, auf den Vater, den Sohn und den heil. Geiſt, 
nicht auf einen; denn wir werden dreymal auf drey 
Namen mit Waſſer begoſſen (oder ins Waſſer ge⸗ 
taucht.) Durch dieſe Grundregel des Glaubens, ſetzt 
er bald hernach *) hinzu, unterſcheiden wir uns fo 
von den Irrlehrern. Denn was iſt das Hauptwerk 
des Evangeliums? was iſt die Subſtanz und Grund⸗ 
veſte des neuen Teſtamentes, welches behauptet, daß 
Geſetz und Propheten biß auf Johannem gehn, (was 
iſt jenes uns von aͤltern Zeiten unterſcheidende Haupt⸗ 
kennzeichen anders) als daß wir von der Zeit an 
glauben, Vater, Sohn und Geiſt machen einen 
Gott aus.) Da die andre Hauptſchrift Tertul⸗ 
Yang feine Schutzſchrift iſt, welche er für die Chriſten 
an die roͤmiſchen obrigkeitlichen Perſonen aufgefege 
hat: ſo will ich aus derſelben nur einige Zeugniſſe in 
die Anmerkungen ſetzen; 4) daraus man leicht mer⸗ 
5 ken 
) Seite 447. 6 
vr) S. 447. Quid enim exit inter nos et illos diffe- 
rentia? quod opus Euangelii, quae eft ſubſtantia no- 
ui teſtamenti, ſtatuens legem et prophetas vsque ad 
3oannem, fi non exinde pater et Alius et fpirisus 
tres crediti unum deum ſiſtunt? 
+) S. 757. Bene, quod (deus noſter) omnium deus 
eis 
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ken wird, daß der Glaube der erſten Chriſten kurz 
dieſer war; Außer Gott iſt niemand anzubeten. Der 
Sohn Gottes aber iſt in der Vereinigung mit dem 
Vater anzubeten, iſt mit ihm nur eine Gottheit. 
Ich konnte nun aus dem gleichzeitigen Iren sus ver⸗ 
ſchiedene Zeugniſſe von ähnlichen Inhalte anführen; 
weil wir aber von dieſem Schriftſteller, außer einigen 
Fragmenten des Originals, nur eine ſehr ſchlechte Ur 
berſetzung Laden ie p will ich ihn nicht als einen 
0 Haupt⸗ 
eſt, cuius, weliniie aut-nolimus, omnes ſumus. Sed 
apud vos (gentiles) quoduis celere ius eſt, prasser 
deum verum, quaſi non hic magnus omnium ſit deus, 
cuius omnes ſumus. Hierinnen iſt allſo der Satz 
" enthalten: wer nicht der wahre Gott iſt, nicht zur 
einigen wahren Gottheit gehoͤrt, iſt nicht anzube⸗ 
ten. Nun was behauptet Tertullian von dem 
Sohne? Er behauptet, daß er Gott ſey und mit 
dem Vater nur eins aus mache. S. 651. 

J Seine Lehre iſt eben dieſelbe, welche wir ben 
den vorhergehenden Schriftſtellern gefunden ha⸗ 

ben. Der Sohn Gottes, das Wort, die Weis⸗ 
„heit, war bey Gott ſchon vor Erschaffung der 
„Welt; durch dieß Wort iſt alles gemacht (B. 
„IV. Kap. 37); durch dieß Wort iſt Gott den 
„Vätern erſchienen (B. W. K. 16. und 17.); dieß 
„Wort iſt aber auch ſelbſt Gott und gehört zum 
„Vater, es iſt im Vater, und der Vater in dem⸗ 


„ſelben; es iſt der Jehovah, der vom Jehovah 
Huͤber 
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Hauptzeugen betrachten; ob ich gleich aus manchen 
Gruͤnden uͤberzeugt bin, daß die Bucher, welche wir 
unter ſeinem Namen haben, keine Erdichtung fon. 
Doch dieß gehort an einen andern Ort. 


Ich gehe zu einem Schriftſteller fort, der Pr 
das Ende des andern Jahrhundertes gelebt hat; es 
iſt Clemens von Alexandrien, ein gelehrter Mann. 
Zwar hat er ſich in ſeinen Werken nie ein eigenes 
Geſchaſte daraus gemacht, die Dreyeinigkeitslehre 
ausführlich vorzutragen; allein man ſieht doch, daß 
er ſie bey ſeinen ehriſtlichen Leſern ſo vorausſetzt, wie 
fü e andre Lehrer vor und zu feiner Zeit angenommen 
und vorgetragen haben. Dieß wird klar werden, 
wenn ich auch nur einige Stellen auszeichne. So 
behauptet er in dem er Kapitel des erſten Buchs 
5 f ſeines 


Y- 

{ „ter Elben Feuer und Schwefel regnen ließ; 
does iſt der Gott, von welchem gefagt wird: Gott 
„vſteht in ihrer Gemeinde. — Dieſe Gemeinde 
llt aber dieſenige, welche Gott, das iſt, der Sohn, 
» ſich ſelbſt geſammlet hat ꝛe.“ Man darf nur 
das einige ſechſte Kapitel des dritten Buchs 
dieſes Schriftſtellers leſen, aus welchem ich dieſe 
lletztern Worte genommen habe; ſo wird man die 
allgemeine Stimme der Lehrer jener Zeiten ver⸗ 
nehmen: der Sohn iſt Gott, wie der Vater. G. 
auch B. IV. Kap. 62. 


598.6 fu * 
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feines Paͤdagogus ) ausdruͤcklich, daß der Sohn, wie 
der Vater, Gott ſey: Unſer Paͤdagoge (Lehrer und 
Erzieher, Chriſtus,) iſt feinem Vater, deſſen Sohn er 
iſt, in allem gleich. Er iſt Gott in der Geſtalt ei, 
nes Menſchen, ganz unbefleckt; dem Willen feines 
Vaters gehorſam; er iſt der Logos Gott, der da 
in dem Vater iſt, zur Rechten des Vaters, in den 
Geſtalt (und Herrlichkeit) des Vaters.“ 
ulm dieſe Herrlichkeit Chriſti zu beſchreiben und zu 
beweiſen, beruft er ſich nachher auf die Stelle beym 
Jeſaia Kap. 9, S. dc. und uͤberſetzt ſie allſo: Ein 
Kind iſt uns gebohren, ein Sohn iſt uns gegeben, 
deſſen Herrſchaft iſt auf feiner Schulter, und fein Nas 
me iſt, der Engel des großen Raths, wunderbarer 
Rath, ſtarker Gott, (Dede d ewiger Vater, 
(warüg ald vice) Friedefuͤrſt. O großer Gott! o 
vollkommenſter Knabe! der Sohn iſt in dem Va⸗ 
ter, der Vater in dem Sohne. 12 Und gleich 
ſetzt 
2500 S. 99. derslushebe ex theatro Scheldoniano Port 
* „Ebixev 8d 8 rab Sd Tu ware aura 
sa Oed zee 2g vb v,“ eve Huf αν 
na ra ü Yuxar. Osdg dv aal ruy R- 
art Äxgavrag; rar geuſlar dackeoyog; A- 
ee Ode, ö d rd mare, 8 r defıdy rd wargig, 
oy xa Tu exyuarı Oed. f 


Im 5. Kap. des Paͤdag. Seite 118. 
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fest. Clemens im folgenden Kapitel einen hieherge⸗ 
hörigen Ausdruck hinzu, welcher zugleich die Allwiß⸗ 
ſenheit und die Gottheit Chriſti beweiſt: Da er 
(Chriſtus) Gott war; fo läßt ſich nicht ſagen, daß er 
etwas gelernt habe!) Und in eben dieſem Haupt⸗ 
ſtücke kommt noch eine ſehr wichtige Stelle vor, in 
welcher Chriſto der Lobſoruch beygelegt wird, der 
ſonſt nur dem höchſten Gott zukommt: Was wir 
Menſchen von Gott lernen, das iſt das ewige Heil, 
des ewigen Berlandes, welchem ſey Preis und 
Dank in Ewigkeit Amen.“ **), In dem darauf 
folgenden ſiebenten Kapitel beſchreibt er die Perſon 
Chriſti noch ausführlicher und bedient ſich unter an⸗ 
dern der Worte: Unſer Pädagoge iſt der heilige 
Gott, Jeſus; (xe ds lucde; was wir ſonſt 
Gott NMenſch nennen); er iſt der Lehrer des ganzen 
menſchlichen Geſchlechtes, das Wort. Selbſt der 
menſchenfreundliche Gott iſt unſer Paͤdagoge. 
(alrbe 6 p νν, Jede, d ‚madayaydc‘) Von 
ihm ſteht geſchrieben: der Herr allein fuͤhrte fi ie, die 
Iſraeliten, es war kein andrer Gott mit ihnen. (s Mos 
a 32. 10 a Ref der Pätngoge er 
| ſagt 
* eee erer debe 7 BA 905 dra. 
S. 113. Kap. 6. 
2 Ta. 3 udn, aidıog eirngla zal eurigp., 
228 1 x8 eis 1g g aldvag Av. = 
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5 von ſich: ich bin dein Gott, der dich aus 
Egypten gefuͤhret hat. — — Er iſt es, der 
dem Abraham erſchien, fuͤhre dich ſo auf, daß du mir 
angenehm ſeyſt; er ermahnte ihn, (den Abraham) 
gleich dem beſten Lehrmeiſter und ſprach zu ihm: wan⸗ 
dele unſchuldig; ich will meinen Bund mit dir er, 
richten — — Eben dieſer (Chriſtus) iſt es, mit 
dem Jacob gekaͤmpfet hat. — — Und da Jacob 
nach feinem Namen fragte; fo ſprach er: was fragſt 
du nach meinem Namen? — — Denn damals 
war er (der Sohn Gottes) noch der namenloſe (un⸗ 
bekannte) Gott, (der Jehova, welchen Namen die 
Juden nicht auszuſprechen ſich erkuͤhnten). Denn er 
war noch nicht Menſch geworden — — Jacob 
aber nennte jenen Ort: (eldos Jeg) die Geſtalt, das 
Anſchauen Gottes. Denn, ſprach er, hier habe ich 


Gott geſehen, und meiner Seele ift Heil wiederfah⸗ 


ren. Damals bekam Jacob den Namen Iſrael; da 
et Gott den Herrn geſehen hatte. Dieſer iſt nun 
Gott, das Wort, der Pädagoge x. — 

Hier iſt ganz eben das Syſtem wieder, welches 
wir bey dem aͤlteſten Zeugen, bey Juſtin, fanden; der 
Vater iſt nicht der Sohn, der Sohn aber iſt Gott, 
wie der Vater; er iſt der Gott Abrahams, Iſaaes 
und Jacobs, it nach Johannis r. Kap (welche Stelle 


Clemens im 3 Kapitel des 1. B. auf Chriſtum an⸗ 
wendet,) 
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wendet,) vom Anfange bey Gott geweſen und ſelbſt 
Gott zu nennen: Gott war das Wort; er iſt den 
Vaͤtern erſchienen, war bey Moſe in der Wuͤſte; wur⸗ 
de Menſch; beherrſcht nun die ganze Welt, die durch 
ihn erſchaffen worden iſt; denn alles macht der Lo⸗ 
gos ) — — Er iſts, der die Erde, den Him⸗ 
mel, die Tiefe des Meeres geſchaffen, der die Sterne 
gemacht hat. So groß iſt der Logos; der Paͤdago⸗ 
ge, der Baumeiſter der Welt und der Menſchen. “f) 
„Denn der Logos des Vaters aller Dinge iſt kein 
Wort, das aus dem Munde hervorgebracht wird; 
(cocos ebe) ſondern es iſt die Weisheit und die of⸗ 
ſenbar gewordene Güte (vensorne) Gottes; es iſt die 
allmächtige und wahrhaftig göttliche Kraft — — es 
iſt der allmaͤchtige Wille, der alles erhaͤlt.“ f) So 
aber wie denn der Vater und Sohn dergeſtallt ver⸗ 
einiget ſind, daß ſie mit gemeinſchaftlicher Geſinnung 
und Kraft alles erhalten und wirken; eben ſo kann 
san | Ned e hieß 
Paͤdag. Buch III. Kap. 12. Seite 310. 
9 Ebenderſ. Libr. Strom. V. p. 646. 
N 1) S. 646. Tosäres,ö abyas. Bro 8 raid aνν e 
sro Köche mal 28 av Od due dg. Stromat. 
„IIb. V. p. 646. ö hae 78 wargds Tüv de Ab- 
vos, A rg sg d D’ cope d nad xe. 
bre Quveroräry TS Os, dafs 18 = rav 
agaras, nal ra Nuri ela. a 
2 u 


ur 
Sn. 
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dieß von dem Geiſte gefagt werden. Denn es iſt 
ein Vater aller Dinge, es iſt ein Wort, durch das 
alles da iſt, (qe dd 4 5 ray örav Aöyos) und ein hei⸗ 
liger Geiſt, und der iſt mel; ( vd aurd war 
raxd. *) 20 N 

Es iſt denn allſo eine gewiſſe e ——— 
He: der Gottheit Chriſti bey den Schrift⸗ 
ſtellern des andern Jahrhunderts. Sie moͤ⸗ 
gen noch in fo verſchiedenen Gegenden. gewohnt has 
ben; ſie mögen noch ſo verſchiedenen Philoſophien 
ergeben geweſen ſeyn; in der Hauptſache ſtimmen ſie 
zuſammen, Chriſtus iſt Schöpfer der Welt, allmaͤch⸗ 
tig, allgegenwärtig, allwiſſend, Gott, wie der Vater, 
ein andrer zwar, als er, aber mit ihm ſo n 
daß er nur Eins ausmachte. 

Dieſe Lehre pflanzte ſich denn nun on in die 
folgenden Zeiten fort, und es wäre etwas leichtes aus 
dem Origenes, Euſebius und andern Schriſtſtellern 
ſehr viele Zeugniſſe zu ſammlen. Allein ich wuͤrde 
nun meinen Leſern immer das nehmliche ſagen und 
nur mit andern Worten wiederholen muͤſſen. Ich 
will daher nur einen andern Beweis fuͤr die nehmli⸗ 
che Sache kürzlich zu führen ſuchen. 


) Im Paͤdag. B. 1. Kap. 6. S. 123. 


* 
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in? Das ſiebente Kapitel. 


Vermuthungsgruͤnde fuͤr die Gott⸗ 

heit Chriſti aus den Bemuͤhungen der Recht⸗ 

ht gegen die ſo genannten 
er. 


9 ‘ 
1 


Do. dae Irrlehren, wodurch die Lehre ven der Gott 
heit Chriſti verderbt zu werden, in Gefahr 
kam, ſind, wie ich oben bemerkte, ſonderlich folgende: 
Einige hielten ihn fuͤr einen Geiſt, der aus Gott ſei⸗ 
nen Urſprung genommen hatte, andre hielten ihn fuͤr 
den Vater ſelbſt; andre für eine Kraft des Vaters. 
Die Lehrer der Kirche kaͤmpften ſtets wider alle dieſe 
Meynungen, ſie laͤugneten, daß der Sohn Gottes 
ein aus Gott ausgefloſſener Aeon ſey; fie laͤugneten, 
daß er der Vater ſelbſt, oder eine bloße Kraft und 
Eigenſchaft des Vaters ſey; ſie behaupteten, er ſey 
ein andrer, als der Vater, aber nicht außer dem Va⸗ 
ter da. Indem ſie jene Lehren verworfen; ſo blieb 
auch nichts anders, als dieß letzte uͤbrig: der Sohn 
iſt ein Subject in der Gottheit, das die goͤttlichen 
Vollkommenheiten in der genaueſten Vereinigung mit 
dem Vater beſitzt. Dieß wollen wir nun kuͤrzlich 
nach der Zeitfolge der . Irrthuͤmer be⸗ 
trachten. 
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Die Chriſten, welche der orientaliſchen, jndiſchen 
und platoniſchen Philoſophie ergeben waren, die her⸗ 
nach ſo genannten Gnoſtiker, unterſchieden den Sohn 
viel zu ſehr von dem Vater; ſie waren es, welche 
den Logos fuͤr einen Aeon, oder aus dem unſichtbaren 
Gott ausgefloſſenen Geiſt hielten. Die Lehrer der 
erſten Kirche ſetzten ſich nach dem Beyſpiele des Ev⸗ 
angeliſten Johannes einmuͤthig gegen dieſe Erklaͤ⸗ 
rung der Perſon Chriſti. Juſtin, Tertullian, Cle, 
mens von Alexandrien, Irenaͤus und viele andre Leh⸗ 
rer, deren Schriften nicht biß auf unſre Zeiten ge⸗ 
kommen find ‚waren ihre Gegner. 

Indem man wider die Gnoſtiker behauptete, der 
Sohn ſey vom Vater nicht fo unterſchieden, wie ein 
Geiſt von dem andern Geiſte: ſo verfiel man auf ans 
dre Erklärungen dieſer dunklen und ungewöhnlichen 
Sache. Man ſah Gott nur als ein Subject an; 
dieß Subjeet war der Vater; aber in dieſem Sub⸗ 
jecte betrachtete man den Logos als die ewige Ver⸗ 
nunft, die ſich zur Zeit der Schöpfung der Welt zu 
dußern und durch ſichtbare Werke darzuſtellen ange⸗ 
fangen hätte. Dieſe Lehrer nennten ſich Monarchia⸗ 
ner; weil fie nicht drey Subjecte in Gott, ſon⸗ 
dern nur eines annahmen. Praxeas war einer 
von dieſer Gattung, und Tertullian hat ſein Buch 
gegen ihn geſchrieben. Da aber dieſe Vorſtellungs⸗ 
25 art 
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art der Dreyeinigkeit mit dem Platonismus ſehr 
harmonierte; ſo bekam ſie mehrere Anhaͤnger. Ar⸗ 
temon und Theodotion ſcheinen beynahe eben fü 
wie Praress gelehrt zu haben. Allein fie fanden 
keinen Beyfall; man vertheidigte wider ſie die Lehre, 
daß Chriſtus ein andrer, als der Vater ſey. 

Indeſſen trat Noetus und nach ihm Sabellius 
hervor, und ſuchten das Syſtem der vorigen Irrleh⸗ 
rer etwas annehmlicher vorzuſtellen. Der erſte ſcheint 
eben das behauptet zu haben, was Praxeas lehrte. 
Der andere unterſchied den Sohn vom Vater, wie 
die allgemeine Lehrart es mit ſich brachte: allein er 
unterſchied ihn, als eine Kraft, die vom Vater aus⸗ 
gegangen wäre und ſich mit dem Menſchen Jeſus vers 
einiget hätte; fo wie der Sonnenſtrahl aus der Son: 
ne ausgeht und den Geſchoͤpfen auf Erden Kraft und 
Leben ertheilt. Aber auch dieß Syſtem wurde von 
den Lehrern der Kirche verworfen. Der Sohn, ſpra⸗ 
chen ſie, iſt der Logos, den der Vater gezeugt hat; er 
iſt allſo keine bloße Kraft, ſondern ein anderer, 
als der Vater, der vom Vater durch die Zeugung 
Kraft empfangen hat. 

Paul von Samoſaten blieb noch naͤher bey der 
Bedeutung des Wortes Logos; er. ſah den Sohn 
Gottes als die Weisheit Gottes an; dieſe Weisheit 
war ewig in Gott; denn Gott war von Ewigkeit ein 
. u 3 ves⸗ 
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verftändiges. Weſen; aber in Jeſu aͤußerte ſich diefe 
‚göttliche Weisheit auf eine fo beſondere Art, daß man 
ſagen konnte, ſie habe in ihm gewohnt, fie habe ſich 
mit ihm vereinigt; darum heißt er Gottes Sohn. 
FJe ſcheinbarer dieſer Vortrag war, und je mehr er 

mit dem platoniſchen Einfalle vom Logos (oder dem 
vollkommenſten Ideale der zu ſchaffenden Welt in 

Gott) uͤbereinſtimmte, deſto groͤßer wurde die Zahl 
derer, die ihm Beyfall gaben. Aber mit deſto größ: 
rem Eifer beſtritten die Kirchenlehrer von allen Sei⸗ 
ten her den Irrthum. Man verſammelte ums Jahr 
269 eine Synode zu Antiochien; man verwarf ein⸗ 
muͤthig die Lehre des Artemons, des Paul von Sa⸗ 
moſaten und aller derer, welche wie ſie dachten, man 
behauptete gegen fie: Chriſtus ſey kein bloßer Menſch, 
er ſey Gottes Sohn, nicht der Vater ſelbſt, ſondern 
der, den der Vater geſandt hat, rings zu zn 
und die Menſchen zu erloͤſen. 

Alle dieſe Unitarier, oder wenigſtens die meiſten, 
verfielen in den Irrthum, weil ſie befürchteten, man 
müßte zween Goͤtter *) annehmen, wenn der Sohn 

| 2 Gotz 


5 9 Siehe Hardulus Sammlung der Coneil. Eälige 
Tom. l. p. 198. 
vr) Diefen Grund giebt der billige Origenes an; 
indem er ſpricht: Aus dieſem (jetzt vorgetra⸗ 
=. 
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Gott, wie der Vater, und doch ein andres Subject, 
als der Vater, wäre. Indem man denn nun aber aus 
eben fo guten Abſichten gegen fie ſtritt; ſo wurde 
nach und nach der Grund zu der Lehre gelegt, die 
Arius etwas freyer vorzutragen und genauer zu be⸗ 
ſtimmen, anſieng; daß nehmlich der Sohn nicht nur 
ein andrer, als der Vater, ſondern auch eine vom 
Vater vor Erſchaffung der Welt hervorgebrachte Sub⸗ 
ſtanz ſey, durch welche der Vater alles geſchaffen habe. 
Schon im Jahre 32 1 verſammelten ſich die Lehrer zu 
Alexandrien und widerſetzten ſich dieſer Meynung: 
Man erregte an allen Orten, dahin die Nachricht = 
von der’ avianifchen. Lehre kam, ein großes Geſchrey, 
und eiferte ſonderlich dagegen, daß der Sohn Gottes 
dech ja nicht als ein vom Vater verſchiedener und von 
ihm aus nichts hervorgebrachter Geiſt betrachtet wer⸗ 
den mochte. Endlich wurde die bekannte nicäniſche 
2 u Kirchen⸗ 
8 —.— lt ſich der Zweifel anflöfen, welchen ſich 
manche gottliebende Seelen machen, welche um 
den Irrthum zween Götter anzubeten, zu vermei⸗ 
den auf andre falſche und ungöoͤttliche Begriffe 
verfallen. Sie laͤugnen, daß der Sohn eine be⸗ 
ſüondere Perſon ſey die, vom Vater unterſchieden 
wire. Siehe den Commentar über den Johan. 
SE. 46. der Huetianiſchen Ausgabe. Eben diefen 


Zweifel fucht Euſevius feinen Leſern auſtuloͤſen. 
Siehe de eccleſ. Theol. Lib. II. c. 7, 


* 
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Kirchenverſammlung von Conſtantin, dem Großen, ver 
anſtaltet, und die Lehre von der Gottheit Chriſti noch 
mehr durch öffentliche Auctoritaͤt befeſtiget. 
Nun laßt uns die en aus . en 
ziehen. 
1) Iſt in Sort nur ein Subject; das when 
Namen hat? 
Nein, das verwarf man in der Lehre des v 
des Artemons und andrer. 
2. Iſt der Sohn vielleicht eine Kraft, oder eine 
Kigenfehafr des Vaters? 
Nein, das widerlegte man in der Lehre des * 
bellius und Paul von Samoſaten. 
3 Iſt der Sohn ein gemachter Gott, eine vom 


Vater hervorgebrachte göttliche Subſtanz? 


Nein, das widerlegte man in der Lehre bes Arius. 

4. Was bleibt nun uͤbrig? 

2) Der Sohn iſt ein Subject, bas s feine Ei⸗ 
genfchaften bat. 

b) ein Subject, das vom Vater nicht, wie eine 
Subſtanz von der andern, ſondern weniger 
unterſchieden iſt. 190 . 

e) ein Subject, durch das der Vater die Welt 
gemacht hat, das folglich wie der Vater all⸗ 
mächtig, allwiſſend, und wie der Vater an: 

* 
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zzꝛubeten iſt; ein Subject in der einigen wah, 
ren Gottheit. 18 85 

Und das iſt unſre Lehre. So beweiſt bie Bes 
trachtung der widerlegten Irrthuͤmer die Wahrheit. 


s e Das achte Kapitel. 

Kurze Betrachtung uͤber einige 

Verirrungen der aͤlteſten Kirchenvaͤter in der 
Lehre von der Gottheit Chriſti. 


Wen ich die Kirchenlehrer bißher als Zeugen 
der Gottheit Chriſti angefuͤhrt habe; ſo war 
meine Abſicht keinesweges, zu beweiſen, daß fie ganz 
lich und diß auf die kleinſten Theile des Vortrags 
dieſer Wahrheit mit dem uͤbereinſtimmten, was wir 
von dem innern Verhaͤltniſſe des Sohnes zum Vater 
geſagt haben. Das Wort, der Logos, iſt Gott. 
Das iſt die Lehre der Schrift. Darinnen ſtimmen 
die Kirchenvater mit der Schrift und mit uns alle 
uͤberein. Aber wie und auf welche Art der Sohn 
ſammt dem Vater die göttliche Natur habe und zum 
hoͤchſten Weſen gehöre, daruͤber ſtellen fie nicht ſelten 
ſehr verſchiedene philoſophiſche Betrachtungen an. 
Da denn nun ihre Philoſophie von Gott zum Theil 
noch ſehr unvollkommen war; ſo konnten auch ihre 
us philo⸗ 
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philoſophiſchen Begriffe von dem Verhäaͤltniſſe des 
Sohnes zum Vater nicht gleich die reinſten und voll⸗ 
kommenſten ſeyn. Indeſſen hatten ſie doch mit phi⸗ 
loſophiſchen Unitariern zu ſtreiten, und mußten 
daher mit ähnlichen Waffen zu Felde ziehn, um den 
Vorwurf des Polytheismus von ſich zu entfernen. 
Da geriethen ſie nun auf verſchiedene Arten der Vor⸗ 
ſtellungen und Ausdrucke, die der Wahrheit nicht 
ganz gemäß ſind. Einige kamen den Unitariern, an 
dre dem nach ihrer Zeit entſtehenden Arianismus 
näher. 

Von den Schriften der erſtern ſind uns wenige 
uͤbrig geblieben. Indeſſen finde ich doch manche 
Spuhren dieſer Gedenkungsart bey den Kirchenvaͤ⸗ 
tern, die wit haben. Sie uͤberſetzten nehmlich den 
Namen Logos durch Sophia oder Weisheit“); und 
ſahen den Logos als den ewigen Verſtand Gottes, 
als den Tus (ve) an, der ſtets in dem Innerſten 
der Gottheit da war. Denn ſprachen ſie, Gott hat⸗ 
te ja von Ewigkeit her Verſtand. Dann aber, da 
Gott die Welt machen wollte; ſo zeugte er das Wott, 
den Logos, als den Erſtgebohrnen aller Kreaturen; 
pi wurde der Logos Gott, aus Gott gebohten. ) 
f * 7 p. 420. ö 

Siehe dle oben aus dem Theophilus B. 2. als 

gefuͤhrte Stele. 
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Sie ſchienen allſo Gott vor der Zeugung des Logos 
nur als ein Subject anzuſehn. Daher ſpricht Theo⸗ 
philus: ) Nichts iſt fo alt, als Goit—— 
Gott hatte aber feinen Logos, ( Y rie dg 
cαναD,uin feinem Innerſten bey ſich, und n 
denſelben vor allen andern Dingen. 

Dieſer Vortrag des Theophilus iſt das Mittel zwi⸗ 
ſchen den Unitariern und den nachher entſtehenden 
Arianern. Vermoͤge deſſelben ift Gott von Ewigkelt 
nur einer, der die Weisheit in ſich hat; denn zeugt 
er den Logos vor Erſchaffung der Welt; ſo ſind zwey 
Subjecte da, aber fo iſt man auch nicht weit vom 
Arianismus. Offenbar hat der platoniſche Logos au 
dieſer Erklarungsart Anlaß gegeben. 

Allein weit mehrere, ja faſt alle Kirchenlehrer des 
zweyten und dritten Jahrhundertes neigen ſich auf 
die Seite derjenigen, welche eine zu große Subordi⸗ 
nation zwiſchen den Perſonen der Gottheit anneh⸗ 
men, und die Hauptfehler, welche dieſe Gattung von 
Lehrern begieng, ſcheinen mir folgende zu ſeyn. 

Erſtlich ſchloſſen fie zu viel aus den Worten Sohn 
und Zeugen. Sie ſahen den Sohn als einen fol: 


chen an, der die Urſache feines Daſeyns nicht in fü ich, 
ſondern in dem Vater habe. Er nennten daher den 


„Vater 
= Siebe 7 B. 2. num. 10. 0. bey — 
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Vater die Guelle der Gottheit (uva) . Sie 
ſahen den ſubtilen Unterſchied nicht ein, der zwiſchen 
der ratione exiftendi und ratione ſubſiſtendi ge 
macht werden muß, wenn der Sohn ein Subject ſeyn 
ſoll, das ſelbſtſtaͤndig iſt und den Grund feines Da; 
ſeyns in fich ſelbſt hat. 

Mit dieſem war ein andrer Fehler verbunden. Sie 
wollten die Dunkelheiten dieſer Lehre durch vielerley 
Gleichniſſe der Einbildungskraft ihrer Leſer oder 
Zuhörer mehr aufklären. Sie fprachen, der Sohn 
ſey von Ewigkeit her fo entſtanden, wie ein Licht von 
dem andern angezündet wird; *) der Vater ſey die 
Urquelle, der Sohn das Waſſer, das herausfließt. 
Der Vater ſey (wie ich ſchon bemerkte) die Wurzel, 
der Sohn der Stamm. Durch dieſe Gleichniſſe wur⸗ 
den neue Unrichtigkeiten in dieſe Lehre gebracht. Man 
fieng an, den Sohn, als die erſte Frucht, den erſten 
Ausfluß des Vaters anzuſehen; und ſo entſtund der 
Gedanke, als wenn er eine vom Vater unterſchiedene 
und ihm ſubordinierte Subſtanz wäre. Jemehr man 
gegen die Patripaſſianer und Monarchianer oder Uni 

tarier 

) Origenes in lohan. S. 47. der huetianiſchen Ausg. 

Ja ſelbſt Athanaſius redete fo, wenn er, eben die 
Sabellianer diſputierte. 


*) Schon Juſtin hat dieſe Gleichnuiſe. Siebe S. 
222, 158. . 
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rier diſputierte, deſtomehr gerieth man in den gegen⸗ 
ſeitigen Irrthum. Ich will keine Zeug niſſe anfuͤh⸗ 
ren, um dieſe Behauptungen zu beweiſen. Es iſt 
dieß ſo gewiß, daß Clarke in ſeinem Buche, von der 
Dreyeinigkeitslehre, aus allen Kirchenvaͤtern Stellen 
anführen kann, um dieſen ſubtilen Arianismus (feis 
ner Abſicht nach) zu beſtaͤttigen. ) So gar die 
Hauptgegner des Arius den Biſchoff Alexander und 
den Athanaſius kann Clarke zu Zeugen auffordern. 


Auf dieſe Weiſe war ein dritter Fehler unvermeid⸗ 
lich; ſie nennten den Vater allein den hoͤchſten 
Gott, und glaubten nicht, daß dieſer Mame auch 
dem Sohne beygelegt werden könne; denn ſie fuͤrch⸗ 
teten, es mochten ihnen ſonſt die Unitarier den Vor⸗ 
wurf machen, daß ſie zween Goͤtter glaubten. Sie 
geriethen dadurch endlich auf den ungegrüͤndeten 
Unterſchied, daß ſie ſagten, der Vater werde 
in der Schrift 5 desc, der Sohn aber ohne Arti⸗ 
kel nur Jede genennt. Dieſer Unterſchied ſcheint mie 
um die Zeit des Origenes ſchon von mehrern gemacht ö 
worden zu ſeyn. 9 Aus eben dem Grunde ſpra- 
chen iR auch endlich, eigentlich zu reden, koͤnne man 
nur 

) Siehe in — Uedem 8. 141, . 41, 333. 
**) So kommt es in feinem Commentar in Ich. 8. 

46. vor. 
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nur den Vater Gott nennen; “) wenigſtens nur 
allein den (ad ro) Selbſtſtändigen Gett, der fein 
Daſeyn keinem andern zu danken hätte, Der Sohn 
aber ſey durch den Willen des Vaters da. 

Daraus ſchloſſen denn viele, daß allſo auch der 
Sohn nicht um ſein ſelbſt, ſondern um des Vaters 
willen angebetet werden muͤſſe, und es iſt ſchon 
beym Juſtin eine ihm ganz gewohnliche Rebensart, 
wir ehren den Vater (O vd dvöpurog **) ra vw) 

durch den Sohn. 2 
In allen dieſen Vorſtellungen waren Irrthum 
und Wahrheit vermengt. Es iſt andem, daß der 
Sohn dem Vater auf eine gewiſſe Weiſe ſubordiniert 
iſt; daß er zur Ehre des Vaters anzubeten; daß er 
nicht der erſte in der Gottheit iſt: aber fie hatten 
doch auch dieß bedenken follen, daß er als ein Sub⸗ 
jeet in der boͤchſten Gottheit den Grund feines 
Dafeyns in fich ſelbſt haben, daß er folglich um 
feiner eigenen göttlichen Natur willen angebetet wer⸗ 

den muͤſſe. Allein nach ſolchen Vorausſetzungen ſinn⸗ 
licher Gleichniſſe und ungewiſſer Lehren einer ver⸗ 
derben beidniſchen Philoſophie, konnte man 
endlich 


0 Siehe den Novatian im 30. und 37. Kap. Selbſt 

Tertullian weiß ſich oft nicht anders zu helfen. 
Siehe adu. Prax. Cap. 3. und 4. 

*) Apolog. a. 65. Seite 8a. 
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endlich nichts anders, als den Arianismus erwarten, 
der nur etwas ſubtiler, in der That lange vor dem 
Arius ſchon gelehrt wurde. Man muß die Kirchen⸗ 
vater nicht geleſen hben „wenn man dieß läugnen 
will. 

Da denn nun aber unter den älteften und Berlins 
teſten Kirchenlehrern eine fo- große Verſchiedenheit in 
der Erklarung des innern Verhaͤltniſſes der goͤttlichen 
Perſonen zu finden iſt; da fie ſelbſt auf fo manche ir⸗ 
rige Vorſtellungen gerathen find : fo iſt es wohl ſehr 
billig und den Pflichten der Menſchlichkeit gemaͤß, 
mit denen, welche in dieſer ſchwehren Materie etwa 
die Wahrheit nicht vollkommen faſſen, Geduld zu ha⸗ 
ben. Es iſt nicht weniger hieraus klar, wie hoͤchſt ⸗ 
nöthig es ſey, daß man im Vortrage der Dreyeinige 
keitslehre den gemeinen Mann und die Kinder mit 
den ſchwehren und dunklen Sägen verſchonen muͤſſe, 
die mehr zur Gelehrſamkeit, als zur Seligkeit noͤthig 
find. Und ich will in diefer Abſicht zum Schluſſe noch 
einige Betrachtungen uͤber den Vortrag, den Nutzen 
und die Nothwendigkeit der ednet nun 
Bafgen, 
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In wie ferne iſt die Lehre von der 
Gottheit Chriſti den Menſchen zur Seelig: 
keit nothwendig und nuͤtzlich? wie auch von 


der Toleranz gegen die, welche dieſe Lebre 
nicht glauben. | 


Dea Frage zu unterſuchen, bewegen mich ver⸗ 
ſchiedene Gruͤnde, die jedermann leicht entde⸗ 
cken kann. Wir leben in einer Zeit, da alles Tole⸗ 
tanz predigt, und wollte Gott! man übte dieſe ehriſt⸗ 
liche Tugend der Liebe gegen Irrende überall fo fehr, 
als man ſie anruͤhmt. Indeſſen iſt und bleibt ein 
ungemeingroßer Unterſchied zwiſchen dem Indiffe⸗ 
rentiſmus und einer liebreichen Nachſicht gegen die, 
welche von göttlichen Dingen anders denken, als wir. 
Um die wahre Toleranz, der ich ſehr ergeben bin, zu 
befoͤrdern, aber auch zugleich einen redlichen Eifer fuͤr 
die Wahrheit in einigen Gemuͤthern entweder zu ent⸗ 
zünden, oder mehr anzuflammen; um die, welche 
ohne freywillige Schuld Zweifler ſind, theils zu 
beruhigen, theils zur Unterſuchung der Wahrheit zu 
ermuntern; die aber, welche glauben, zu erinnern, 
daß fie ſich in ihrer Ueberzeugung immer mehr zu bes 
feftigen, viele Urſachen haben: dazu iſt dieſer kurze 
Auſſatz geſchrieben. 


C 


„Es löſet ſich aber die in der Kufrhik dieſes Kaul. 
ts b befindliche Hauptfrage in verſchiedene andere Fra⸗ 
gen auf. Die erſte davon iſt dieſe: Kann kein 
Menſch ſeelig werden, ohne die Lebre von 
der Gottheit Ebriſti in dieſem Hecken, ſchon zu 
ennen® 
| „Es war eine Zeit, da man alt lat: die ech hre 
von, der em alſe e ven der ap 
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ne. die Erkenntniß feier Sauprgrundartitl, 07 fees 
ig, werden; 2 allſo wird niemand feelig, der die Gott 
heit Eheipi nicht ſchon in 3 Diem Leben deutlich 
erkennt. Ein 
Wie verwegen itt es, mit thenlogifd ehe 
ſchen Definitionen andre Leute zur Holle zu weiſen, 
mit frommſcheinendem Eifer die zu verdammen, 
für, welche Chriſtus geftorben iſt? Sollte uns denn 
das Beyſpiel des göttlichen Menſchenfreundes nicht 
zur Nachahmung seien? Sollte uns die Behutſam. 
keit der größten Apoſtel in Beurtheilung andrer nicht 
vorſichtig machen? Verdammet nicht; ‚®, werdet 
Wr auch nicht verdammet. 9 Be bift | 15 
daß 


9 per definktiohem eat Kundamenclis. beim bac 
tis; ſo ſprach und ſchloß man. 


us Luc. 6, 37» 1 


32˙2 — 

aß du einen fremden Knecht tichteſt ? Er ſtehe über 
falle; fü ſo iſts feinem Herrn. nei Was gehen uns nu 
draußen an? . 

Was am meiſten in dieſer en she Ver⸗ 
dammungsſucht zu verabſcheuen iſt, ſcheint mit dieß 
zu ſeyn; daß man Gott beynahe zu einem grauſamen 
Tyrannen macht; der da erndten wollte, wo er nicht 
geſaͤet hätte, Wie? Es follte kein Menſch ſeelig wet⸗ 
den können, wo er nicht eine deutliche Etkenmtniß von 
der Gottheit Chriſti ſchon in dieſem Leben gehabt 
hätte? Und Gott hätte es zugelaſſen, daß waͤhrend 
der erſten vier tauſend Jahre des Zeitalters der Welt 


die Erkenntniß dieſer Wahrheit fo wenigen Menſchen 


bekannt worden iſt? und Gott hätte durch die Pro⸗ 
pheten bey den Juden ſehr dunkel, bey allen übrigen 
Völkern der Erde gar nicht voll det Gobltheit 1 jenes 
Sohnes reden laſſen; dann aber hatte er die vielen 
Millionen Menschen, welche wahrend jener vier tau⸗ 
ſend Jahre von Erſchaffung der Welt biß auf Eprifti 
Geburt lebten, und dieſe Wah heit nicht erkannten, 
alle zur Verdammniß verſtoßen ?_ Wer iſt ſo unbillig 
gegen Gott und getraut ſech dieß weite zu behaupten? 
Iſt der gütlgfte Schöpfer ein Vater e iſt er die Lie⸗ 


be? oder was iſt Er? Was heißt das Wort: Gott 


hat die Zeit der Unzeiffenbei überfeben ? 


„IE 10 „IX Apo⸗ 
) Röm. 14, 4. ) 1 Cor. 3, 13. 
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Apoſtelgeſch. 17, 30. Darum verdammet nicht, 
damit ihr nicht auch verdammt werdet! 

n Aber, ‚möchte man ſagen, was heißen denn nun 
dieſe Worte: Das iſt das ewige Leben, daß fie dich, 
„der du allein wahrer Gott biſt, und den du geſandt 
hast, Jeſum Chriſtum erkennen. Was be⸗ 
deutet der Ausſpruch Petri: Es ift in keinem an⸗ 
vdern das Heil, iſt auch kein andrer Mame den 
„Menſchen gegeben, darinnen fie follen feelig werden, 
Hals der Name Jeſus.“ Heißt dieß nicht fo viel: 
Köhne die Erkenntniß und den Glauben an Jeſum, 
yden Sohn Gottes, kann man nicht ſeelig werden?“ 
Ich antworte zuerſt mit einer andern Frage: wer⸗ 
den die Kinder der Chriſten, die vor der Taufe ter 
ben, wohl ſeelig ? Wie viele Theologen ſind heut zu 
Lage von fo harter Denkungsart, daß fi fie das Ges 
genheil behaupten ſollten? Nun aber wodurch gelan⸗ 
gen dleſe Kinder nach ihrem Tode zum Genuſſe des 
ewigen Lebens? Ohne Zweifel durch Chriſtum, der 
auch für ſie geſtorben iſt; den ſie zwar nicht hier, 
den e aber doch dort in jenem Leben bald kennen 
lernen. Sie waren nicht im . auf dieſer Walt 


rain 


ſer Mangel der Ertenftimg und des olala wrd 
fe dick verdammn. 
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Nun wohlan denn! hier iſt das Bild aller Men⸗ 
ſchen, welche ohne von der Gottheit Chriſti unter rich⸗ 
tet zu werden, ihre Erkenntniß von Gott und göttli⸗ 
chen Dingen fort gewiſſenhaft anwenden, ihren Pflich⸗ 
ten gemäß leben, ihre Fehler bereuen und zu verbeſſern 
ſuchen. Wenn ſie ohne ihre freywillige Schuld 
jene wichtige Wahrheit von der Gottheit Chriſti auf 
dieſer Welt ſchon nicht erkannten: ſo werden fie 
doch um ihres Erloͤſers willen ſeelig werden; ſo 
werden ſie ihn, der auch ſie vom Verderben errettet 
hat, ohne Zweifel bey ihrem Eintritte in die Ewig 
keit kennen lernen; fo wird denn auch auf dieſ⸗ 
Art bey ihnen das eintreffen: es iſt in keinem an⸗ 
dern das Seil, als im Namen Jeſu. e 

Nicht eher gelangt der erwachſene Wen vol 
kommen zu der ihm von Gott durch Chriſtum beſtimm⸗ 
ten Seligkeit, als biß er ſeinen Krlöfer erkennt, 
Dieſer Satz iſt bibliſch und ewig wahr. Aber er 
muß uns zu keiner Veranlaſſung werden, über andre 
Menſchen das Urtheil der Verdammniß auszuſpre 
chen. Man kann die Wohlthat des Lebens von 
Gott empfangen, ohne daß man die Art und Weife 
verſteht, wie Gott uns das Leben ertheilt. Man 
kann den Nutzen, der aus dem Umlaufe des Ge⸗ 
bluͤts entſteht, haben und immerhin genießen, 905 


daß man den Umlauf, bes Geblüts verſteht. 
= 


we 
aber den Umlauf des Gebluͤts leugnen, boshaft 
hemmen, ſich die Adern zerritzen und die Guelle des 
Lebens verſtopfen wollte, der wuͤrde das Leben 
verlieren. Chriſtus iſt die Quelle des Lebens; Fweif⸗ 
ler! laͤſtert ihn nicht; leugnet und verwerft feine 
Gottheit nicht. Unwiſſenheit (wo ſie nicht vor⸗ 
ſetzlich iſt/ wird nicht ſchaden. Nicht, daß man 
die Gnadenmittel nicht hat; ſondern daß man ſie 
nicht haben und gebrauchen will, daß man ſie vor⸗ 
ſetzlich verwirft, dieß verdammt. 

„So iſt es denn allſo einerley, wird man Ba 
„ob wir die Wahrheit, daß 2 Gott fen, erken⸗ 
„nen, oder nicht?“ 

Das ſey ferne! und wir wollen nun eben die an« 
dre Frage unterſuchen: In wie weit man ſagen 
koͤnne, daß es hoͤchſtnoͤthig und nuͤtzlich. feyr 
die Gottheit Chriſti zu erkennen? J 

Zwar erkuͤhne ich mich nicht, benen den Namen 
der Chriſten abzuſprechen, welche in dieſer Sache an⸗ 
ders, als wir denken. Sie ſehen Chriſtum doch als 
einen Geſandten Gottes an; ſie hoffen durch ſeine 
Vermittelung und durch die Befolgung ſeiner Lehre 
feelig zu werden. Sie kennen nach Gott keinen 
Groͤßren, als ihn. Dadurch unterſcheiden ſich Aria⸗ 
ner, Soeinianer, Sabellianer und wie die Secten 
alle been, von Naturaliſten und Muhamed anern. 

E 3 Ec 
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Es ſcheint mir daher auch fehr unbillig zu ſeyn, wenn 
man ſolchen Männern, die eher Arianer, oder Soci⸗ 
nianer genennt zu werden verdienten, den Glauben 
an Chriſtum ganz abſpricht und ſie unter die Rotte 
der Freydenker und Heiden verweiſt. Allein dem al⸗ 
len ohngeachtet hat der Irrthum dieſer Waͤnner * 
viel auf ſich. 

Denn, erſtlich, wer die Gottheit Chriſti nicht — * 
kennt, da er doch die Lehre von derſelben, aus der 
Schrift lernen konnte und follte, der ſpricht der per⸗ 
ſon ſeines Mittlers die hoͤchſte Vollkommenheit 
ab, welche ihm die Schrift beylegt. N 

Jeder redliche Mann iſt auch in urtheilen uber die 
Vollkommenheiten andrer gewiſſenhaft. Er haͤlt ei⸗ 
nen weiſen und gelehrten Staatsmann nicht bloß für 
einen wohl unterrichteten Hausbedienten; er nennt 
einen gebohrnen Konig nicht einen auf den Thron 
erhöhten Unterthan. Das iſt die Billigkeit, die wir 
Menſchen wiederfahren zu laſſen, fuͤr unſre Pflicht 
halten. Wie höochſtſtraͤflich iſt es, dieſe Pflicht ge⸗ 
gen den eingebohrnen Sohn des Allerhöchſten aus 
den Augen zu ſetzen? feinen Schöpfer. fuͤr eine Krea⸗ 
tur auszugeben 7 den Eigenthumsherren der Welt in 
einen Staatsbedienten Gottes zu verwandeln? Man 
ſollte doch wohl mehr an das Wort Gottes gedenken; 
wer mich ehret, den will ich wieder ehren. 

Iwey⸗ 
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Zweytens: wer die Gottheit Chriſti nicht einge⸗ 
ſteht, da er ſie aus der Schrift lernen könnte, der en 
kennt auch Gott nicht ſo, wie er ihn, als ein neu⸗ 
teſtamentiſcher Glaͤubiger erkennen fol. Das ik 
nun eben eine der erften Vorzüge, die wir, als Chri⸗ 
ſten, vor andern Menſchen genießen, daß ſich Gott 
uns weit näher, als andern, durch Ehriſtum geoffen⸗ 
baret hat. Die Natur kömmt, (ſich ſelbſt uͤberlaſ⸗ 
fen), entweder nur auf ein Subject in der Gottheit, 
oder ſie verfällt (welches die Geſchichte aller Zeiten 
beweiſt) auf die Vielgoͤtterey. Was kein Auge 
ehne übernatürliche Hülfe geſehen hätte, was, ohne 
Offenbarung, in keines Menſchen Herz gekommen 
wäre, das hat Gott uns durch feinen Geiſt gelehrt; 
daß in ihm mehr, als ein Cußjeet, ip, welchem wn 
unſre Wohlfahrt zu verdanken haben; daß jede der 
göttlichen Perſonen das ihre zu unſrem Heile beuger 
tragen, daß der Vater ſeinen Sohn zum Erloͤſer fuͤr 
uns beſtimmt habe; daß der Sohn uns mit großer 
Liebe aus dem Verderben zu retten ſucht; daß der 
heil. Geiſt auf eine vorzuͤgliche Weiſe an unsrem Her⸗ 
zen ſich wirkſam beweiſe. Niemand wußte, was in 
Gott war, als Gott ſelbſt; uns hat es Gott naͤher 
geoffenbart. Sollte man wohl nicht ſchon daraus, 
daß Gott die Zeiten des neuen Bundes mit einer ge⸗ 
wauern Erkenntuiß von feiner. Natur verſehen hat, 

Ka mit 
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mit Recht schließen, daß dieſe Erke Ai Koenig und 
höccſtnützlch ſeyn müſſe? l 
Und daß dieß % fey, erhellt kalte das dritte 10 
baraus; weil man ohne d ieſe Einſicht in das We 
ſen der Gottheit zu keiner genauen Einſicht in 
das große werk der Erloͤſung der Menſchen 
gelangen kann. Zwar ſcheinen die verſchiedenen 
Lehren der Ariauer, Socinianer und Rechtglaͤubigen 
von der Wiederherſtellung des menſchlichen Geſchlech⸗ 
tes auf eins hinauszulaufen. Alle glauben doch dieß, 
daß durch Ehriſtt Vermittelung unſer Beil be⸗ 
ſorgt und uns die Seeligkeit ertheilt werde. 
Allein es kaun ja doch durchaus nicht gleichgültig 
ſeyn, ob man von dieſem wichtigen Geſchaͤffte Gottes 
und von der Perſon des göttlichen Mittlers, der fich 
für uns gegeben hat, richtig oder unrichtig denke? 
Iſt unſer Herr ein bloßes Geſchopf: fo fälle die Liebe 
Gottes gegen uns Verlorne bey weitem nicht fo ſeht 
in die Augen, als wenn derſelbe eine göttliche Perſon 
iſt. Es waͤre freylich ſchon eine große Wohlthat, 
wenn Gott auch nur einen unſchuldigen Menſchen, 
oder die edelſte Kreatur für uns dahin gegeben 
hätte, Allein wie weit mehr muß es uns ruͤhren, 
wenn wir die Ausdrücke in ihrem wahren Sinne neh 
men: Allſo hat Gott die Welt geliebt, daß er 
che eingeben Som gab. Welch ein 
Wunder 
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Wunder der Gnade und Barmherzigkeit! Wie ſoll 
dieß das ganze Herz des begnadigten Suͤnders mit 
Gegenliebe und Dankbarkeit erfuͤllen? wie ſehr ihn 
ermuntern, alle Kräfte feines Weſens zum Dienſte und 
zur Ehre eines ſo guten Gottes aufzuopfern? So 
kann ich nun erſt recht begreifen, wie der Tod eines 
einzigen die Schuld aller wegnehmen konnte. Denn 
nun ſieht die Welt in meinem leidenden Erloͤſer den 
ganzen Ernſt und Abſcheu Gottes gegen die Suͤnde, 
dergeſtallt, daß fie diefen Abſcheu und Ernſt gegen die 
Sünde nicht beſſer erkennen würde, wenn auch alle 
Menſchen ſelbſt geſtraft wuͤrden. Nun bin ich der 
Vergebung meiner Schuld erſt recht gewiß: denn ich 
ſehe in den Leiden meines göttlichen Mittlers die voll. 
kommne Bereitwilligkeit Gottes, alle Menſchen 
zu retten, allen die Suͤnden zu vergeben; alle ſeelig 
zu machen. Bat mir Gott ſeinen Sohn ge⸗ 
ſchenkt, wie ſollte er mir mit ſeinem Sohne 
er alles ſchenken? 

Dieſe Lehre muß daher auch viertens eine weit 
groͤßre Kraft zur Reinigung des Berzens und 
Wandels haben, als je eine andre. Denn ſie er⸗ 
zeugt in uns mehr Liebe zu Gott, mehr Dank und 
Gehorſam. Und wenn wir finden, daß ſo manche 
die zur vechtgläubigen Kirche gehören, an dieſen Tu, 
> einen ſehr großen Mangel haben: ſo kommt 

Es dieß 
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dieß nur daher, weil ſie dieſe Lehre von der Liebe 
Gottes der Beſtellung eines göttlichen Exlöfers für 
uns Menſchen entweder bey verſaͤumtem Jugendun⸗ 
terrichte nicht recht begriffen haben, oder weil ſie 
dieſelbe nicht oft genug erwaͤgen, oder weil ſie durch 
die Gewalt der herrſchenden Lüfte, und der br 
fen Gewohnheiten untüchtig geworden find, die Kraft 
ſolcher Wahrheiten zu fuͤhlen. 
Der fünfte Grund, warum die Eren von 
der Gottheit Chriſti ſo ſehr wichtig und nützlich iſt, 
iſt der, weil man ſonſt entweder Chriſtum nicht, 
wie es der Vater will, verehrt, oder einem 
Goͤtzendiener gleich wird. Denn iſt Chriſtus 
ein Subject, das zur höchften Gottheit gehoͤrt; fo iſt 
es nicht genug, ihn, als die edelſte Kreatur, anzubeten 
und zu verehren. Waͤre er eine bloße Kreatur: ſo 
wuͤrde es Abgötterey ſeyn, wenn man ihm, als einem 
Gott, gottes dienſtliche Ehre erweiſen wollte. Allſo, 
entweder raubt man dem Sohne Gottes die gebüͤh⸗ 
rende Verehrung; oder man iſt ein Goͤtzendiener. 
Doch davon habe ich ſchon vorher an verſchiedenen 
Orten geredet. Jezt will ich nur dieß noch hinzuſe⸗ 
tzen, daß diejenigen, welche Chriſti Gottheit leugnen, 
oder nicht erkennen, auch nicht im Stande ſind, den 
Sinn einer großen Menge der wichtigſten Stellen 
der Schrift, ja nicht einmal der Worte, mit welchen 
ſie 


fe getauft find, recht einzuſehen. Nun aber * es 


die Wahrbeiten des Evangeliums, dadurch Gott 
die Menſchen erleuchtet und heiliget. Es muß folg: 
lich aus den entgegengeſetzten Irrthuͤmern, die man 
aus mißverſtandenen Stellen der Schrift herauszieht, 
nothwendig ein gewiſſer Nachtheil für die irrenden 
Seelen verbunden ſeyn. 


Daraus ergiebt ſich die dritte hier n zu ber 
trachtende Frage: Iſt es denn allſo nicht gleiche 
gültig, welche Lehre von Chriſto, es ſey die 
srianifebe, oder die ſocinianiſche, oder die 
rechtglaͤubige ausgebreitet und andern gelehrt 
werde? Dieß ſcheint freylich vielen in unſern Tagen 
gleich viel zu ſeyn. Aber ihr Urtheil iſt offenbar eine 
Folge des Mangels der beſſern Ueberlegung. Sie 
vermiſchen zwo Sragen, die gar ſehr von einan⸗ 
der unterſchieden ſind. Die erſte iſt: Rann Gott 
einen Socinianer oder Artaner auch bey ſei⸗ 
ner Erkenntniß zur Buße leiten und um Chri⸗ 
in willen feelig machen? 


Wer wird dieß leugnen? Es kommt ji nur dat. 
auf an, ob der Menſch nach ſeinen umſtänden feiner 
beſſern Erkenntniß fähig wäre? ob er ſich der Bahr: 
heit nicht aus Stolze kuͤhn widerſetzt, oder durch an⸗ 
dre Hüfte, ſich zur Erkenntniß derſelben untuͤchtig 

gemacht, 
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gemacht, oder ſonſt bey der Vernachläffigung der 
keen eine freywillige Schuld begangen habe? 4 

Die andre Frage iſt aber die: Iſt es nicht eis 
ne theure pflicht aller derer welche Gelegen⸗ 
heit zu beſſern Einſichten haben, ſich Mühe 
zu geben, die Natur und perſon Chriſti fo ges 
nau kennen zu lernen, als es nur moͤglich iſt, 
die reine Lehre, ſo viel es Si ſchehen kann, für ihren 
Theil beſtaͤttigen und e zu helſen ? Iſt nicht 
die kalte Gleichguͤltigkeit vieler Chriſten in einer ſo 
wichtigen Sache ein ſtrafbarer Zuſtand des Gemuͤths? 

Muß das nicht unausbleibliche boſe Folgen nach ſich 
zieh, wenn man eine der allerwichtigſten und tröſt⸗ 
lichſten Wahrheiten des Chriſtenthums ohne vielen 
Widerſtand aufgiebt? um die Ehre feines göttlichen 
Mittlers ſich wenig bekuͤmmert? und ſich beynahe 
eben ſo verhalt, als wenn die Gottheit Chriſti eine 
Kleinigkeit waͤre, von der ein jeder halten möcht, 
was er wollte? 

Das ſind die Fragen, die man ein wenig beſſer i in 
an ſich erinnern follte : daß Gott ein Gott der 
Wahrheit ſey; daß jeder Irrthum endlich gewiß 
| ſchaͤdliche Wirkungen hervorbringe; daß wir ver, 
bunden ſeyn, Chrifti Ehre vor den Menſchen zu 


bekennen; alles moͤgliche beyzutragen, andre zur rich 
’ tigen 


BETEN der feeligmachenden Wahrheiten zu 
führen; und mit einem edlen vneigennützigen von 
pharifäffchem Stolze und von Eitelkeit entfernten Eifer 
für die Religion den Serichren, aus aller Macht frey 
und unerſchrocken zu widerſprechen. let neh ai 
Daraus ergiebt ſich denn auch endlich die Frage 
von der billigen Toleranz, ‚gegen Arignety, Soci⸗ 
nianer und Freydenker, in ſo ferne fie die Gotz 
heit Chriſti leugnen, oder beſtreiten. Zwar kin ich 
nicht gefonnen, eine ausführliche Abhandlung von die, 
fer nothigen Gelindigkeit gegen die Irrenden zu ſchrei⸗ 
ben: allein meine Abſicht erfordert doch, daß ſch die 
Sache in der Kürze v von verschiedenen Seiten 
te. Es iſt denn alſo zuerſt eine bürgerliche Lo 
ran. Die Geſetze bes Staats, die jedesm . 


ge der Sachen; die Weisheit des Regenten beſtim finn EN 


den Umfang und die Graͤnzen derſelben. Wer ein 
guter Bürger iſt; wer nicht feine Milbürger durch 
Ausſtreuung gefährlicher und menſchenfeindlicher 
Grundsatze zu verderben ſucht; der if, was er dann 
auch für eine Religion hahe, (wenn es nicht ſonſt bes 
ſondren Bündniſſen und Verträgen zuwiderläuſt zn 
dulden. So bald ein Unterthan anfängt, andern 
kehren beyzubringen,, welche zum Exempel der öffent; 
lichen Sicherheit nachepeilig, fi ſind; welche d em ide 
bine Kraft benehmen; weſche Treue und und e 
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nach und nach untergraben; welche den Selbſtmord 
befördern und allfo dem Staate früh oder ſpaͤte man 
chen Bürger rauben: ſo bald hört die Pflicht der 
Duldung auf. Der Staat hat es mit einem Feinde 
zu thun. Und wenn Seribenten dieſer Art geſchützt, 
oder wohl gar mit Ehrenzeichen und Lobe zur Verfer⸗ 
tigung aͤhnlicher Schriften weiter ermuntert werden: 
ſo arbeitet der Regente wider ſein und ſeines 
Volks Intereſſe. Was hat die geſchützte Freyden⸗ 
kerey ſeit fünfzig Jahren in Europa hervorgebracht? 
Was werden die Folgen ſeyn, wenn ſie noch weiter 
um ſich greift? Man verbietet Gift oͤffentlich zu ver 
kaufen. Giftmiſcher, die den unſterblichen Geiſt, die 
ganze Familien zu Grunde richten, duͤrfen den Be⸗ 
cher des Todes ungeſtöͤhrt jedem darreichen; die Wol⸗ 
luſt predigen; dem Unterthan alle Feſſeln des Ge⸗ 
wiſſens abnehmen; ihn zu allen beimlichen 
Schandthaten aufgelegt machen; die Jugend durch 
die Antetzung zu gewiſſen Laſtern entnerven ; die 
ſtaͤrkſten Beweggründe zu Tugend und Nechtſchaffen · 
heit aus dem Herzen wegrauben; und jedem, der aus 
Mangel der Religion und Furcht vor Gott kühmt ge⸗ 
nug geworden iſt, die Waffen in die Hand gebet, el⸗ 
nen Regenten, wenn er ſeinen Unterthanen beſchwer⸗ 
ch fut, aus dem Wege zu räumen. Wenn man 
Cie ſolcher Art ungeſtöhrt drucken und verkau⸗ 
fen 


fen läßt: wo iſt da, daß ich nichts von Religlon ſa⸗ 
ge, wo iſt da die Staatskunſt? Aber, was man 
„verbietet, wird nur mit deſto größter Begierde ge. 
„tiefen? Muß man denn dergleichen Bücher öffent⸗ 
lich verbiethen? Kann man nicht Schriftſteller, Buche 
drucker, Verleger und Verkäufer auf andre Weiße 
nachdruͤcklich beſtraſen? Wenn denn dieß an allen 
Grten geſchaͤhe: wuͤrden ſo viele ſeichte Köpfe, wie es 
jetzt geſchieht, Luft bekomtnen, fuͤr Geld Gotteslaͤ⸗ 
ſterungen zu machen und zu verkaufen? Alle 
Suͤnden, welche Unterthanen, durch ſchaͤdliche Schrif⸗ 
ten verleitet, aus dem Grunde begehen, weil ſie durch 
jene Schriften gewiſſenlos gemacht worden ſind; alle 
Suͤnden dieſer Art, ich erzittre vor der Verantwor⸗ 
tung! fallen auf die zum Theil auch mit zurück, wel⸗ 
che meuſchenverderbliche Grundſaͤtze ae een 
breiten ließen. 7707 
Es iſt aber auch zweytens die ume; eine all⸗ 
gemeine pflicht der Religion und der Menſch · 
lichkeit; und dieſe fordert von uns, daß wir niemanden 
um ſeiner Irrthuͤmer willen haſſen, oder verach⸗ 
ten; daß wir über keinen Meuſchen, der in Sachen 
der Religion von uns verſchieden denkt, verdammen 
und im Gewiſſen beunruhigen; daß wir keiner Art 
der gottes dienſtlichen Handlungen andrer ſpotten; kei⸗ 
nem Menſchen um ſeiner Religion willen unſre Liebe 
n 8 und 
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und Dienſte verſagen; alle Menſchen, ſie ſeyn Chri⸗ 
ſten, Juden, Muhamedaner oder Freydenker als Ber 
ſchoͤpfe unſers guten Gottes, als unſre Bruͤder 
betrachten, ſie lieben, ſie zu erfreuen und ihre Wohl⸗ 
fahrt zu befördern ſuchen. WMaͤßigung und xen ⸗ 
ſchenliebe das iſt die Same der Religion und N 
3 
Und es iſt denn daher wei ——— wenn 
er die Lehren, welche andre als Ausſpruͤche Gottes 
mit großer Ehrfurcht betrachten, mit Laͤſterungen und 
Hohngelaͤchter verfolgt. Es iſt intolerant, wenn man 
die, welche in Religionsmepnungen von uns abgehen, 
als dumme, unwiſſende Leute öffentlich zur Schau auf 
; wenn man nach dem Triebe des Secten = und 
Partheggeiftes die ſogenannten Orthodoxen. zu eben 
der Zeit verfolgt, da man wider den Partheygeiſt pre; 
digt; wenn man eben die Menſchenliebe und. Scho⸗ 
nung andern verſagt, die man von ihnen fordert. 
Wer Toleranz verlangt, der ſollte doch auch wohl 
die pflichten derer, welche Toleranz genießen, 
ein wenig beſſer bedenken und ich will dieſe Herren 
mit Worten eines Schriftſtellers an ihre Schuldigkeit 
erinnern, der wegen ſeiner Gelehrſamkeit beruͤhmt und 
gewiß nichts weniger, als im Verdachte iſt, aus Liebe 
zur Orthodoxie blind zu eifern. Aunſre Deiſten, 9 
ſpricht er, wollen ohne alle Bedingung geduldet 85 
Oie 


nu 


Sie wollen die Freyheit haben, die ehriſtliche Reli⸗ 
„gion zu beſtreiten; und doch geduldet ſeyn. Sie 
„wollen die Freyheit haben, den Gott der Chriſten 
„zu verlachen; und doch geduldet fern. Das iſt 
„freilich ein wenig viel, und ganz gewiß mehr, als 
„ihren vermeynten Vorgängern (den Proſelyten uns 
„ter den Iſraeliten) in der alten jüͤdiſchen Kirche er⸗ 
„laubt worden; wenn deren einer des Herrn Name 
»läfterte; (Lev. 24, 12.) ſo ward er ohne Barmher⸗ 
„igkeit geſteiniget, und die Entſchuldigung half ihm 
v nichts, daß er nicht den wahren Gott, den die Ver⸗ 
v»nunft den Menſchen lehre, ſondern den Aftergott 
u gelaͤſtert habe, wie die Juden ſich ihn bildeten.“ ) 
Wir verlangen nun aber in der ehriſtlichen Kirche 
nicht das Blut unſrer Gegner; wir wünſchen und 
ferbern nur dieß, daß Gotteslaͤſterungen nicht als 
unſchaͤdliche Scherzreden betrachtet; daß frechen Seri 
benten mit Nachdruck Einhalt gethan, daß der Irr⸗ 
thum nicht der Wahrheit gleich geachtet werden moge 
Die Toleranz erfordert nicht, daß man offenbar be⸗ 
kannte Unchriften in Ehrenaͤmter ſetze, dadurch ſie 
Macht und Anſehen bekommen, durch ihr Beyſpiel 
und auf andre Weife ihren Gift andern einzuſchuͤtten; 
t 72 die 
) Stehe Leſſings Beytraͤge zur Geſchichte und Lit⸗ 
tteratur dc. Dritt. ae e 225. 
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die Toleranz erfordert, ja ſie erlaubet nicht einmal, i 
daß man Soeinianer, oder Arianer lucheriſchen oder 
reformirten Gemeinden vorſetze. Wenn man einen 
Proteſtanten zum Nabbi in der Schule zu Prag oder 
Fürth beſtellen, wenn man die Juden noͤthigen woll⸗ 
te, alle Sabbater einen zu den Proteſtanten 
uͤbergegangenen Juden in ihrer Verſammlung 
predigen zu hören, und ihm ihre Seelen anzuver⸗ 
trauen, wäre das nicht Tyranney? Und das ſoll 
Toleranz ſeyn, wenn man offenbarbekannte Soci⸗ 
nianer zu Vorſtehern proteſtantiſcher Gemeinden 
macht? oder wo ſie aus Proteſtanten Soeinianer 
oder Arianer geworden ſind, ſie in ihren Aemtern 
zum Verdruſſe der Gemeinden laßt? Wenn das ein⸗ 
mal irgendwo geſchaͤhe, waͤre das beſſer, als das er⸗ 
fe? Wo ziſt die Billigkeit? wo iſt Toleranz? We 
wiſſe ensfreyheit ? Menſchlichkeit? N 
Die Toleranz bringt es auch nicht mit ſich, daß 
man alle Religionen für gleichgültig halte; daß 
man der Wahrheit und dem Irrthume eine gleiche 
Kraft zur Beſſerung des Gemuͤths und Beförderung 
der wahren Tugend zuſchreibe; daß man die Irren⸗ 
den durch eine: ſolche Gleichguͤltigkeit in ihrem 
Wahne beſtaͤttige: fie fordert nicht die Pflicht der 
Toleranz, daß man ſein Mißfallen an den Jerthume 
verheele, oder wohl gar zur Unterhaltung und Aus⸗ 
breitung 


[4 


breitung deſſelben Vorſchub thue. Es iſt keine To: 

leranz, ſondern ſtraͤffliche Vernachlaͤſſigung einer theu⸗ 
ren Pflicht, wenn Lehrer, die zur Ausbreitung und 
Vertheidigung der Wahrheit beſtellt find, ſtillſchwei⸗ 
gend zuſehen, wenn Meynungen, welche dem geſunden 
Lehrbegriffe des Wortes Gottes zuwider find, um fie her 
in Reden und Schriften ausgeſtreuet werden. Und 
fo grauſam die Anſchlaͤge derer ſind, die, gleich den 
Inquiſitionsrichtern, Irrende dern Scharfrichter in 
die Hande zu liefern wünſchen: fo leichtſinnig odet 
gewiſſenlos handeln die, welche aus Traͤgheit, aus 
Menſchenfurcht, aus andern politiſchen Urſachen ge 
wiſſe Irrlehren großer Manner für unſchaͤblich und 
gleichguͤltig anſehen. Unſre Waffen find zwar nicht 
leiblich; aber fie find deſtomehr im Kampfe gegen den 
Irrthum mit Eifer und Geiſt zu gebrauchen, jemehr 

der Irrthum theils durch den Schmuck der Schreib: 
art, theils durch den Schimmer eines falſchen Witzes 
ſich gefaͤllig macht und die Gemuͤther der unbefejtigten 

gewinnt. Wer von einem Theologen verlangt, er 

ſoll keine Polemik treiben, der verlange von einem 

Soldaten, er ſoll, wenn der Feind vor die Feſtung 

ruckt, fie zu ſtürmen, kein Schwerdt ziehen und kein 

1 laden; allſo er fol ein Derzärber ſeyn. 

Dieſe Forderung iſt aber nicht allein widerſinnig, 
e auch ſehr ſundlich. Denn Irrthümer kon 

109 ws nen 
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nen unter gewiſſen Umſtaͤnden verdammlich 
werden. Wer allſo die Pflicht auf ſich hat, andre 
vor Irrlehren zu warnen, und dieß unterlaͤßt: der 
iſt einem Menſchen gleich, welcher einen Blinden an 
einem Abgrunde, in den er hinabzuſtuͤrzen bereit iſt, 
ſtehen fieht, ohne ihn zu warnen. Zwar iſt es in ein⸗ 
zelnen Faͤllen nicht auszumachen, ob ein Menſch um 
ſeiner Irrthi ner willen verdammt werden möchte. 
Dieß zu entſcheiden, iſt nur allein der Allwiſſende im 
Stande. Allein die Regel bleibt ja doch: wer (durch 
feine freywillige Schuld) nicht glaubt, der wird 
verdammt. Wer, gleich den Phariſaͤern, hinlaͤng⸗ 
liche Gelegenheit hatte, zur Erkenntniß der Wahrheit 
zu gelangen; wer, gleich ihnen, durch Geiz, durch 
Eigenſinn, durch Stolz, durch Anhaͤngigkeit an 
den Freuden dieſer Welt verblendet, ſein Herz gegen 
die Stimme Gottes verſtockt; wer durch eine muth⸗ 
willige Traͤgheit die Mittel zur beſſern Einſicht 
nicht gebrauchen, nicht erleuchtet, nicht gebeſſert wer⸗ 
den will: deſſen Irrthuͤmer ſind ihm eine Urſache der 
Verdammniß. Ich wundre mich daher ſehr uͤber ge⸗ 
wiſſe Urtheile in den Schriften des ſonſt ſcharſſinnigen 
feet. D. Toͤllners und einiger andrer gelehrter Maͤn⸗ 
ner. Es ſoll ſaſt einerley ſeyn, ob man dem Sabel⸗ 
lianismus, oder der rechtglaͤubigen Lehre von der 
an Chriſti und der Dıreyelnigkeis ergeben ſey. 
Wenn 
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Wenn man einen Juden oder Freydenker nicht davon 
überzeugen kann, daß Chriſtus von Ewigkeit in der 
unendlichen Subſtanz, als Sohn Gottes, exiſtiert ha⸗ 
be: ſo ſoll man ſolchen Perſonen den Arianismus 
beybringen. ) Ja man ſoll im Vortrage der Lehrt 
von der Dreyeinigkeit ſich lieber ſabellianiſch ausdruͤ⸗ 
cken, damit der gemeine Mann nicht auf den Irrthum 


des Tritheiſmus gerathe. Wenn nicht der feel. Toll!“ 


ner ſonſt ein Mann von fo redlicher Wahrheiteliebe 
und Gottesſurcht geweſen ware: fo müßte man der⸗ 
Reichen Stellen als deutliche Beweiſe der Gleichguͤl⸗ 
tigkeit in Sachen der Religion anſehen. Allein fo 
war es bey ihm nicht. Er hielt die Lehre von der 
Dreyeinigkeit für eine nützliche und hoͤchſtnöthige Leh · 
re, und wir hoffen, er und andre, welche bißher eben 
fo dachten, haben ſich mir aus Liebe gegen die Irten⸗ 
den und um ſie zurechte zu weiſen ein wenig von der 
geraben Straße verirrt. Eben deßwegen meyne ich, 
es mochte auch für andre nuͤtzlich ſeyn; wenn wir 
von der nöthigen Behutſamkeit im Vortrage der Leh⸗ 
re ſowohl von der Gottheit Chriſti, als überhaupt 
von der e 2 Kane fat 
en 6 
1 Ee t u. ia. ©. er Sele 79. 
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Das zehnte Kapitel. 


Don e einigen Regeln der Arugpei 
im ee dieſer Lehre. 


Ess and in ie; Zeiten über die — Br id 
man den Chriſten, die keine Theologen ‚find, 
von der Dreyeinigkeitslehre ſagen wuͤſſe, ſehr ver, 
ſchiedene Antworten zum Vorſcheine gekommen. Man 
hat, auf der einen Seite, dieſe Lehre nur als eine 
Nebenſache anſehen wollen, die zum Weſen der chriſt⸗ 
lichen Religion nicht gerechnet werden konnte; man 
hat von der andern Seite her Mannern, denen man 
ſonſt das Lob der Gottesfurcht und Rechtſchaffenheit 
nicht abſprechen kann, bofe Abſichten beylegen und fie 
verketzern wollen. Beide Theile ſind, wie es uns 
ſcheint, aus guten Abſichten zu weit gegangen. Soll⸗ 
te man nicht die rechte Straße auch hier in der Mit⸗ 
te finden ? Laßt uns verſchiedene Fragen aus einan. 

der ſetzen. g 
1Ĩ. Waͤre es zur . der Seeligkeit nicht 
genug, wenn ein Chriſt nur aufrichtig glaubte: es 
iſt ein Gott; der hat mich erſchaffen; der hat 
mich durch Jeſum Cbriſtum erloͤſt; der heili⸗ 
get mich; von deſſen Gnade und Barmherzig⸗ 
keit erlange ich alles Gute, deſſen ich in Zeit 
| und een keene werde; ihn will ich 

2 ehren, 
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ehren, ihm will ich leben. Ware dieſe Erkennt⸗ 
uiß, wo der damit verknuͤpfte gute Vorſatz befolgt wor“, 
de, nicht hinlaͤnglich, daß ein Menſch ſeelig wurde? 
Ich zweifle, ob jemand ſey, der dieß unter gewiſſen 
Bedingniſſen leugnen ſollte. Wenn. derſelbe Chriſt 
die beßre und. vollftändigere Ertenntniß Gottes nut 
nicht vorſetzlich verachtet; wenn er die Gottheit ehrt; 
ſti nicht aus ſündlichem Abſichten und urſachen laſtert 8 
oder beſtreitetz wenn er nach feiner. Einſicht gewiſſen 
haft vor Gott und Menſchen wandelt: wer wollte 
einen ſolchen verdammen? Denn es kommt ja bey der 
Frage, ob wir ſeelig werden können, nicht darauf an, 
wie viel wir Erkenntniß batten? ſondern dar⸗ 
auf, wie wir unſre Erkenntniß genutzt haben. 
Die allerwenigsten Glaͤubigen des alten Testaments 
wußten wohl mehr, als dieß: es iſt ein Gott; und 
der Meſſias wird uns zur Wohlfarth, „die Gott ung 
zugedacht hat, verhelfen. Die erſten Glaͤubigen des 

neuen Teſtamentes hatten von der Perſon Chriſti und 
von feinem Verhaͤltniſſe zum Vater wohl ſchwwehrlich e ei⸗ 
nen vollſtaͤndigen Begriff. Sie glaubten an Gott 
und hofften durch Vermittelung unſers Herrn Fe u 
Chriſti ſeelig zu werden. In den drey erſten Jahr: 
hunderten war, wie wir oben erinnerten, die genauere 
Erkenntniß von dem innern Verhälenſſe der Perſonen 
der Gottheit noch ſehr ſelten. Nicht die Unwiſ⸗ 
9 4 ſen heit, 
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ſenheit, ſondern der Ungehorſam gegen die Wahr⸗ 
heit der vorſetzliche Unglaube, der iſt die Urſache 
des Gerichts, welches nicht die Schwachen im Glau⸗ 
ben, ſondern die Widerſpenſtigen treffen wird. 

Da man denn nun mit dieſer Erkenntniß Gottes 
und Chriſti, daß ich fo ſage, auskommen und die 
Seligkeit erlangen kann: ſoll man es nicht in 
dem Religionsuntetrichte der unſtudierten Chriſten 
dabey bewenden laſſen, daß man ſie lehret: es iſt 
ein Gott, und Jeſus Chriſtus iſt der Miller 
zwiſchen Gott und den Menſchen? 

Wir wollen nicht ſogleich entſcheiden; ſondern die 
Sache ruhig überlegen. Man muß die unſtudierten 
Chriſten doch lehren, daß ſie Chriſtum, ihren Herrn, 
anbeten ſollen. (Phil. 2, 9. ꝛc. Joh. 5, 23.) Wenn 
ihnen nun von der Gottheit ihres Erlöſers nichts 
deutliches geſagt werden ſoll; wird man ſie nicht auf 
die irrige Meynung fuhren: es waͤre erlaubt, einer 
Kreatur gottesdienſtliche Ehre zu erweiſen? Wie will 
man den Grund der Anbetung Chriſti angeben, wenn 
man ihnen nicht fagt, daß er nach einer hohern, als 
der menſchlichen Natur, zur höchſten Gottheit gehöre? 
Oder, ſollen wir alle unſtudierte Chriſten zu Soeinia⸗ 
nern bilden? Man muß ſie doch davon auch unter⸗ 
richten, daß ihr Erloſer Schöpfer und Regente der 
Welt er, um in ihnen die rechten Geſinnungen 
* 
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zu erzeugen, mit welchen fie ihren Heiland betrachten, 
mit welchen ſie auf ihn vertrauen und ihn im Herzen 
verehren ſollen. Wie will man nun dem gemeinen 
Manne es erklaren, daß Chriſtus Schoͤpfer, Erhal⸗ 
ter und Regente der Welt ſey, ohne ihm es zu entde⸗ 
cken, daß in ihm außer der menſchlichen, noch eine 
höhere Natur ſey? oder ſoll man den groͤßten Theil 
der Chriſten in der Gefahr laſſen, bald oder ſpät auf 
irgend einen von den Irrthumern zu gerathen, durch 
welche in den drey erſten Jahrhunderten ſo manche 
Sekten und Streitigkeiten in der ehriſtlichen Kirche 
entſtanden ſind? Iſt es denn ſo etwas ganz 
gleichguͤltiges, ob man babepatz oder n 
thum erkenne und glaube? 

Man muß den vnſtudierten chrien doch die 
Worte erklaͤren, die nach dem Befehle unſers Heilan⸗ 
des bey der Taufe gebraucht werden ſollen und muͤſ⸗ 
ſen. Was iſt nun der Vater? Kann ich ſagen: er 
iſt allein fur ſich genommen Gott, den wir, allein 
anzubeten, in der Taufe verpflichtet werden? Das 
waͤre doch ja Irrthum und nicht Wahrheit. Wer iſt 
der Sohn? Soll ich ſagen: er iſt ein bloßer Menſch? 
das ware falſch. Soll ich ſprechen: er iſt Gott, wie 
der Vater; wir ſollen auch ihn, als unſern Gott, an⸗ 
beten: fo iſt doch nun die hoͤchſtnoͤthige Warnung hin⸗ 
BR aber ihr muͤßt euch nicht einbilden, als 
. i Y 5 wenn 


wenn Vater und Sohn zween Götter wären: nein, 
ſie machen nur eine Gottheit aus; denn es iſt nur 
ein unendliches Weſen. Eben dieß muß ich hin. 
zufügen; wenn ich erklaͤren ſoll, was der heilige Geiſt 
iſt. Folglich iſt es ja ganz unumgänglich nothwendig, 
daß dem gemeinen Manne und allen unſtudierten Chri⸗ 
ſten wenigſten ein kurzer Unterricht von dem dreyei⸗ 
nigen Gott ertheilt werde; oder ſollen wir die Taufe 
formel abschaffen? oder eine neue an die Stelle der⸗ 
jenigen ſetzen, welche Chriſtus vorgeſchriehen hat? 
Man muß doch den unſtudierten Chriſten in den 
Stand ſetzen, die heil. Schrift, kuͤnftig ſelbſt für fich 
leſen zu können; um mit eigenen Augen die Wahr. 
heit zu ſehen; um nicht bloß gleich Kindern den Lehe 
rern unverſtaͤndig nachzubeten; um in der Einſicht in 
die göttlichen Wahrheiten immer weiter zu kommen; 
um im Glauben ſich zu befeſtigen und gegen Irrthuͤ, 
mer ſich zu verwahren. Nun aber wie viele Stellen 
der Schrift wird ein unſtudierter Chriſt entweder gar 
nicht verſtehen, oder ihnen ganz gewiß einen falſchen 
Siun beylegen, wo er die Lehre von der Dreyeinig⸗ 
keit nicht wenigſtens nothduͤrftig gefaſſet hat. Wie 
ſoll er auch nur das Evangelium Johannis, eines der 
lehrreichſten und eröftlichften Bücher der Schrift, mit 
Nutzen leſen und richtig verſtehen? Endlich wie kann 
er die bißher in den drey herrſchenden Kirchen in 
wi i 2 E i Teure. 


Teutſchland geſchriebenen Predigten, Geſaͤnge, Gebe⸗ 


te und andre Erbauungsbücher richtig en 


wenn ihm jene Erkenntniß fehlt? 

Ich irre ſehr, oder man hat ſich bey einem guten 
Herzen aus allzugroßer Schonung der Freydenker 
und heimlichen Soeinianer verleiten laſſen, eine Lehre 


aus dem gemeinen Unterrichte der Chriſten zu verwei⸗ 
ſen, welche aus den nun nur kuͤrzlich angefuͤhrten und 


andern Gründen hoͤchſtnothwendig und nuͤtzlich iſt. 
Allein, ſpricht man, »dieſe Lehre richtet doch zu: 

„fälliger Weiſe einen großen Schaden an. Sie iſt 

„den Süden ein Aergerniß, den Freydenkern eine 


„Thorheit; die Jugend verſteht ſie nicht; der gemeine 
„Haufe wird durch ſie zum Tritheismus verleitet 
„und es find fo manche Spaltungen in der Chriſtenheit 


„zum allgemeinen Aergerniſſe verurſacht worden. Waͤ⸗ 
re es nicht beſſer, wir hielten uns an das allgemeine 


„in der Religion und ließen die beſondern Beſtim⸗ 


„mungen weg, welche nur Streit gebähren ?“ 


Die Apoſtel predigten Chriſtum, den Gekreuzigten, 
den Juden ein Aergerniß; den gelehrten Griechen 
eine Thorheit; durch die Ausbreitung dieſer Lehre 
in der Welt wurden ſo manche Sekten hervorge⸗ 


bracht; ſo manche Streitigkeiten erregt: waͤre es 
nicht beſſer geweſen, die Apoſtel haͤtten von Chriſto, 
dem eee ganz ſtille geſchwiegen? Mein 

Gott! 
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Gott! wie weit geht die Behutſarmkeit in Dingen, 
da man nicht fragen ſollte, wird ſich auch jemand an 
unſern Vortrag ſtoſſen? ſondern, da man nur fra⸗ 
gen ſollte: Zat dieß Gott zu lehren befohlen? 
Jeſus Chriſtus iſt der Sohn Gottes, der Schoͤpfer 
und Erhalter der Welt, der Mittler und Erretter un⸗ 
frer unſterblichen Seelen, als Menſch am Kreuze fur 
uns geſtorben: laut, laut laßt uns dieß predigen, und 
ſollten alle Freydenker mit den Zaͤhnen knirſchen, und 
ſollte man uns Narren ſchelten und tadlen um Chri⸗ 
ſti willen. Wir predigen Jeſum Chriſtum zwar den 
Juden ein Aergerniß und den Unglaͤubigen eine Thor⸗ 
heit; aber auch fuͤr viel tauſend Seelen, dle die Wahr⸗ 
heit zu faſſen fähig find, göttliche Kraft und göttliche 
Weisheit. Die, welche an dieſem Worte ſich derge⸗ 
ſtallt ärgert, daß fie fallen und verlohren gehen: waͤ⸗ 
ren wohl auch ohne unſre Predigt ihren eige⸗ 
nen Weg ins Verderben gegangen. Die, wel⸗ 
che unſrer Predigt nicht glauben konnen; weil fie durch 
die Vorurtheile der Erziehung, durch den fruͤhern Un⸗ 
terricht in einer irrigen Religion, durch andre Hinder⸗ 
niffe, dabey fie keine freywillige Schuld haben, ge⸗ 
hindert werden: dieſe wollen wir getroſt der Barmher⸗ 
zigkeit des Gottes uͤberlaſſen, der ſeinen Sohn allen 
menſchen zum Mittler verordnet hat. Er iſt nicht 
urgerrcht; er iſt Vater aller feiner Geſchoͤpfe. Dieß 
war 
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war meine allgemeine Antwort auf die vorhin ange⸗ 


fuͤhrten Einwendungen. Nun wollen wir aber die 


einzelnen Stuͤcke derſelben dergeſtallt betrachten, daß wir 


zugleich die verſprochenen Regeln der Klugheit vortra⸗ 


gen, die man etwa mit Nutzen befolgen moͤchte, wenn 


man verſchiedene Gattungen von Menſchen in den 
Grundſaͤtzen der ehriſtlichen Religion unterweiſen fol. 
1. Iſt es nicht rathſam, daß man Freyden⸗ 


ker und Zweifler, zu der Zeit, da man ſie ge⸗ 


winnen will, mit dieſen ſchwehren Achrfänen 
verſchone? 

Ich antworte: Soll man nicht die Klugheit der 
Apoſtel nachahmen? Soll man nicht bey dem Unter⸗ 
richte in der Religion das Beyſpiel Chriſti zum Mu⸗ 
ſter nehmen? Fieng denn nun unſer Erloͤſer damit an, 
daß er feinen Jüngern die Lehre von der Dreyeinigkeit 
erklaͤrte? oder ſagte er in dem erſten Jahre feines Lehr⸗ 
amtes etwas von dem ſchmaͤhlichen Ausgange, den er 
am Kreuze nehmen wurde? Er überzeugte fie zuerſt 
durch Wunder, daß er der große göttliche Geſandte ſey, 
den die Iſraeliten erwarteten; er entdeckte ihnen von 
Zeit zu Zeit auf eine naͤhere Art die Beſchaffenheit 
ſeiner erhabnen Perſon; nur dann erſt, als er ihren 
Glauben an ſich durch hinlaͤngliche Gruͤnde 
befeſtiget hatte, dann ſagte er es ihnen, was fuͤr 
ein ſchmerzliches Ende er erwarte. Da ſie denn aber 

auch 
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auch nach einem brepjahrigen Unterricht noch nicht 
fähig waren, die hohen Lehren alle zu faſſen, die fie in 
der Welt predigen ſollten: ſo ſetzte er nur erſt kurz 
vor ſeinem Hingange zum Vater die heil. Taufe mit 
den Worten ein, welche die Grundlage der Dreyeinig⸗ 
Keitslehre ſeyn ſollten: übrigens aber verwies er fie 
auf die Eingebung des heil. Geiſtes, der ihnen aller 
andre nöthige zu feiner Zeit erklaͤren ſollte: ich habe 
euch, ſprach er einige Zeit vor ſeinem Tode, noch viel 
zu ſagen, aber ihr koͤnnet es jetzt nicht tragen. 

Eben ſo verhielten ſich die Apoſtel in ihrem Vor⸗ 
trage. Wenn Paulus zu Athen predigt: ſo ſchweigt 
er von der Dreyeinigkeit. Es iſt ein Gott, der die 
Welt gemacht hat; Chriſtus iſt Richter der Menſchen; 
bekehrt euch von den Götzen zu dem euch unbekannten 
Gott. Das iſt es alles. Haͤtte Paulus langer in 
Athen bleiben und eine Gemeinde errichten konnen; 
ſo wuͤrde er es nicht verabſaͤumt haben, die Grundleh⸗ 
ren des Evangeliums in ihrem ganzen Umfange vorzu⸗ 
tragen. Aber zum Anfange war dieß genug. Petrus 
kommt in das Haus des Cornelius. Sein Vortrag be⸗ 
ſteht darinnen, daß er der Verſammlung zeigt, Jeſus 
habe ſich durch ſeine Wunder als den Meſſias erwie, 
ſen; er ſey von den Todten erweckt und zum Herrn 
uͤber alles geſetzt worden. Noch hatte er keinen voll⸗ 
ſtaͤndigen Vortrag von der Gottheit Chriſti und des 
Win heil. 
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heil. Geiſtes gehalten, als ſchon die Gabe des Geiſtes 
von Gott denen, die da glaubten / ertheilt, und ſie 
dadurch von Gott ſelbſt für grite Chriſten erklärt 
wurden. Ohne Zweiſel haben ſich die erſten Prediger 
des Evangeliums in allen andern Ähnlichen Fällen, auf 
eine ahnliche Weiſe verhalten. Sollte es denn nun 
nicht erlaubt ſeyn, um Ueberzeugung in den Seelen 
unſter heutigen Ungläubigen hervorzubringen, dieſe 
Klugheit Chriſti und feiner Apoſtel nachzuahmen ? 
Wenn fie denn nur einmal den Beweis für die Wahr⸗ 
heit der ehriſtlichen Religion wohl gefaßt haben; dann 
werden ſich die einzelnen Theile des Lehrbegriffs ſchon 
ſo vortragen laſſen, daß ſie nicht durch neue Zweiſel in 
Unglauben wieder zuruͤckgeführt werden. Und geſetzt, 
es wäre ein ſonſt redlicher Mann nach allen Bemuͤhun⸗ 
gen nicht im Stande, den Vortrag von der Dreyeinig⸗ 
keit mit Ueberzeugung anzunehmen: ſo wird es ihm 
nicht ſchaden, wenn er die Schrift nach feiner Einſicht 
erklaͤrt, wo er nur ſeinen Glauben durch rechtſchaffne 
Fruͤchte der Buße betweiſt. Laßt uns keinen fremden 
Knecht richten; laßt uns die n —— 
nicht verwirren. 
2. Soll man denn aber auch die Rinder in 
der Lehre von der Dreyeinigkeit unterrichten? 
Was fuͤr Kinder? Solche, welche die erſten Grund⸗ 
* menſchlicher Erkenntniſſe noch nicht gefaßt und 
N kaum 
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kaum dieß recht begriffen haben, daß ein hoͤchſtes We ⸗ 
ſen ſey, welches dieſe Welt gemacht habe? Da antwor⸗ 
te ich: nein! Es iſt ohne Zweifel ein Fehler im Unter⸗ 
richte, wenn man mit dem ſchwehrſten den Anfang 
macht. Wenn aber die Kinder durch natürliche Kennt⸗ 
niſſe etwas mehr zubereitet ſind, uͤber wichtige Lehren 
nachzudenken; wenn ſie Gott aus ſeinen Werken, 
wenn ſie ſich ſelbſt und ihre Pflichten genauer kennen; 
wenn man ihnen gezeigt hat, daß ſie ihre ganze Schul⸗ 
digkeit ſelten beobachtet und allſo Strafe verdient ha⸗ 
ben; ſo ſehe ich nicht ein, warum man ihnen die Per⸗ 
ſon ihres Erloͤſers nun nicht nach ihren beiden Natu⸗ 
ren beſchreiben und genauer bekannt machen fol? Da⸗ 
zu wird aber wenigſtens eine kurze Erklärung der 
Dreyeinigkeitslehre erfordert. Je mehr ſie denn aber 
heranwachſen, und die Jahre erreichen, in denen ſie der 
öffentlichen ehriſtlichen Gemeinde beygezehlt werden 
ſollen: deſtomehr iſt nöthig, daß man ihnen von dieſer 
ſchwehren Materie ſolche Begriffe beybringe, die fie in 
den Stand ſetzen, Gott ſo anzubeten, wie er ſich ſon⸗ 
derlich in den Schriften des neuen Bundes geoffenba⸗ 
ret hat; das Werk der Erlöfung der Menſchen durch 
den Sohn Gottes genau kennen zu lernen; ihrem Er⸗ 
loͤſer die gebührende Ehre zu erzeigen, und ſich durch 
die Vorſtellung feiner erhabnen Perſon zur Dankbar⸗ 
keit, zur Liebe und zum Gehorſame gegen ihn zu ermun 
RE tern. 
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tern, Kurz, alle die Gründe, welche ich nur erſt zum 
Beweiſe anführte, daß man unſtudierten Chriſten die 
Dreyeinigkeitslehre beybringen müſſe, beweiſen auch, 
daß man ſie etwas herangewachſenen Kindern zu er⸗ 
klaͤren Urſache habe. Und dieß um deſtomehr, je feltes 
ner es gewohnlich iſt, daß Chriſten, welche die Jugend⸗ 
jahre zurückgelegt haben, bey dem eatechetiſchen Un⸗ 
terrichte erſcheinen, und je weniger es auf der andern 
Seite nützlich ſcheint, von dergleichen dunklen Ma⸗ 
terien aneinanderhaͤngende oͤftere Vorträge auf der 
Kanzel zu thun. Denn in einem Unterrichte, der durch 
Frage und Antwort ertheilt wird, laſſen ſich Materien 
dieſer Art dem Gemuͤthe der Zuhörer in einem weit 
hellern Lichte darſtellen; da kann man erforſchen, ob 
jeder Begriff richtig gefaßt; ob kein gemeines Vorur⸗ 
theil zuruͤckbehalten; ob auch die Sache ſelbſt, und nicht 
nur die Worte, ohne Sinn von dem, der den Unter⸗ 
richt empfängt, gelernt worden ſey. Da hingegen 
wenn trockne Lehrfäge, die vieles Nachdenken erfordern, 
auf der Kanzel in einer zuſammenhaͤngenden Rede vor 
getragen werden, der größte Theil der Zuhörer mit 
vieler Mühe ſich in der Aufmerkſamkeit erhält und 
| die ganze Sache in wenigen Saͤtzen nicht fo genau fi ch 

in das Gemuͤthe prägt. - Ich kann daher auch hier 
es nicht vorbeygehen, den Wunſch zu 1 aͤußern, daß man 
> mancher Predigten einen Unterricht in Frage 
3 und 


und Antwort auf irgend eine Art ertheilen, oder den 
Kanzelvortrag noch einfältiger und leichter einrichten 
möge, damit man im Stande ſey, auch dogmatische 
Wahrheiten in einer fo gemeinverſtaͤndlichen Sprache 
von dieſem Orte vorzutragen; daß der große Haufe 
mehr Nutzen davon habe. Und ſo komme ich denn 
endlich auf die letzte Frage: 

4: Wie iſt denn aber die Lehre von der 
Dreyeinigkeit vorzutragen damit nicht die 
Kinder und Überhaupt die Menge der unſtu⸗ 
dierten Chriſten auf den Irrthum des Tri⸗ 
theismus gerathen? 

Auch hier werden wir welſe handeln, wenn wir 
das Verhalten Gottes gegen die Menſchen nachah⸗ 
men. Gott ließ erſt den Iſraeliten den großen 
Grundſatz predigen: Zoͤre, Iſrael, der Jehovah, 
unſer Gott, iſt ein einiger Gott! Nach und 
nach gab er ihnen groͤßre Einſichten in die innre Na⸗ 
tur ſeines unendlichen Weſens. Wenn denn allſo 
nur dieſe erſte Grundlage aller Religion bey den Kin. 
dern und dem gemeinen Manne wohl gemacht und 
befeſtiget iſt: ſo wird nie eine Seele in Gefahr 95 
rathen, drey Goͤtter zu glauben. 


Es iſt ein Gott, der die Welt und alles was dat; 
Wal, gemacht hat. a 
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Dieß Weſen, das die Welt gemacht hat, muß vor 
der Welt da geweſen, muß allmaͤchtig, allwiſſend, 
allgegenwaͤrtig ſeyn, | 

In dieſem unſichtbaren ewigen Weſen find drey, 
welchen die Allmacht, die Allwiſſenheit, die Allgegen⸗ 
wart zukommt. Dieſe drey, der Vater, Sohn und 
Geiſt, machen die Gottheit aus, welche die Welt ge⸗ 
ſchaffen hat. Daher wird auch jeder allein zuweilen 
Gott genennt. | | 
Dieſe drey find aber nicht etten, wie drey Männer, 
neben einander im Himmel. Es find nicht drey Göͤt⸗ 
ter: ſondern fie find fo vereinigat, daß fie nur ei⸗ 
ne ewige Gottheit ausmachen. Es iſt und 
bleibt in Ewigkeit nur ein Gott. 

Wenn fo ohngefehr oder auf eine ähnliche Weiſe, 
die Dreyeinigkeitslehre vorgetragen und jede irrige 
Vorſtellung durch mündlichen Unterricht noch mehr 
entfernt wird: fo kann man mit vollkommner Ge 
wißheit hoffen, daß den Kindern und den unſtudier⸗ 
ten Chriſten keine ſchaͤdliche Vorſtellung von Gott in 
dieſer Materie beygebracht werde. Und was ſollte es 
einer Seele ſchaden, wenn ſie von Gott auf eine 
menſchliche und ſinnliche Art daͤchte? wenn fie ſich 
die beiden erſten Subjeete der Gottheit, als Vater 
und Sohn, etwas zu koͤrperlich vorſtellte? Wie utel 
find der chriſtlichen Philoſophen, welche uͤber ihre 
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Einbildungskraft dergeſtallt Meiſter ſeyn ſollten, daß 
ſich bey ihnen keine ſinnlichen Vorſtellungen dar⸗ 
ein miſchen, wenn fie an die unſichtbare Gottheit ge 
denken? Es kommt auf die Wahrheiten an, welche 
durch Bilder ausgedruͤckt werden; nicht auf die Art, 
wie man dieſe Wahrheiten entweder ſinnlich, oder 
bloß mit dem Verſtande faßt. Wenn nur die Wahr⸗ 
heit feſte ſteht: es iſt ein Gott; Jeſus Chriſtus der 
Mittler zwiſchen Gott und den. Menſchen; dann 
mag in den Nebenvorſtellungen gleichwohl eine Vere⸗ 
ſchiedenheit ſeyn: ein jeder Gerechter wird * 
nes Glaubens leben. 
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